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 مقدمه 
است.  گرديدهعموما حول دو محور کلیدی  ،2000پس از سال  امريکاو  ج. ا. ايرانمیان  رويارويی

آمیز اهداف صلح ج. ا. ايرانای )که از نظر به يک قدرت هسته ج. ا. ايراناول موضوع تبديل شدن 

( و ديگری توسعه توان ایهستهمدنظر است و از منظر آمريکا و متحدانش دستیابی به سلاح 

پس از گذشت مدت کوتاهی از تصويب برجام و توافق اولیه، اين  ایهستهموشکی. در خصوص 

دو کشور وارد فضای  و بازی بین اين ،ضقن امريکاجانبه توسط يک به صورت للیالممعاهده بین

ند کردمیمیل که برهم خوردن قوانین و نوع بازی که هرکدام به طرف ديگر تح جديدی گرديد

 (.1۳94موجب ايجاد ادبیات جديد و توام با تهديد بین طرفین شد)نوربخش و ديگران، 

ی از بینپیشی تحمیلی از يک سو و داشتن قدرت هاسیاستدر اين میان بحث آمادگی برای 

را خیلی زود مشخص کند. منظور از برنده  رويارويید برنده اين توانمیهای احتمالی ملالععکس

به پذيرش  مجبور ين هزينه ممکن طرف مقابل راترکمر چنین شرايطی طرفی است که بتواند با د

د برای توانمیکه « مل آنیالععکس»و « هوشمندی»به علت  هابازینظريه های خود کند. خواسته

دوطرفه تلقی  هایرويارويید رويکرد مناسبی برای تبیین توانمیبازيگران در مدل لحاظ نمايد، 

فاصله گرفته و در « برآورد ارزش انتظاری»کلاسیکی همچون  اتفروضمگردد. اين رويکرد اگر از 

های بازيگران در شرايط به واکاوی علت انتخاب« دورنما نظريه»جديدی همچون  هایهقالب نظري

-تها را دوچندان کرده و برای استفاده توسط سیاسیبینپیشد باورپذيری توانمیمختلف بپردازد، 

   گذاران، اعتمادپذيری بالاتری داشته باشد.

های پیش رو برداری از شرايط موجود و ايجاد بازی در جهت کنترل شرايط و کاهش هزينهلذا بهره

در اتخاذ تصمیمات راهبردی کشور در سطوح بالای  هابازیموجب توسعه بیش از پیش نظريه 

 (.1۳92نهاونديان و لطفی،  سیاست گزاری گرديد)

های سیاسی، اقتصادی و حتی نظامی، از زمانی دور ی و جنگالمللبین هایرويارويیمطالعه رای ب

رفته است. هدف اين گمیم نجاا ایهای گستردهتلاش ،نیادمیدر محافل آکادمیک و مراکز نظا

را  رويارويیهای همطالعات رسیدن به سطحی از مديريت جمعی و دانش فردی بوده که بتواند هزين

-اما يکی از اصلی ،(,2018Kanniainen, Poutvaaraرا بیشنه نمايد)کل کاهش داده و منافع 

چه به لحاظ مالی،  –ناهمگون  هایرويارويیگردد ترين موضوعاتی که در اين مطالعات مطرح می

شود که هايی گفته میناهمگون به رودرويی هایرويارويیاست.  –نظامی، اطلاعاتی، انسانی و... 

و  ،باشد بالايی با ديگری داشته تفاوت–...  چه چه مالی چه نظامی –طرف به لحاظ امکانات  يک
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دوکشور جنگ  آنگردد اين است که چرا بین ترين سوالاتی که در اين شرايط مطرح میاز مهم 

ذيرد. اين مطلب سوالی پمیپیش از تبادل آتش خاتمه ن هاآنگیرد و شرايط با تسلیم يکی از درمی

ست که کارشناسان مطالعات جنگ، پیش از گسترش ادبیات حوزه رفتاری )مانند اقتصاد رفتاری يا ا

-د قانونشمیدادند و لذا نهای متعدد و مختلفی را برای هر جنگ میجواب 1 سیاست رفتاری(

)که در مقابل  2دورنما نظريهگسترش اما با  در نظر گرفت. هاآنمندی خاصی برای بسیاری از 

هم ه ها قابل توضیح و شبیه برفته الگوی رفتاری دولترفتهمطرح گرديد(  ۳ارزش انتظاری هنظري

گريزی افراد )و کند که به لحاظ روانشناختی، میزان ريسکبدين مفهوم اشاره می نظريهگرديد. اين 

نند يا کيعنی به سمت سود بیشتر حرکت می-ها( بسته به اينکه در چه موقعیتی هستند به تبع دولت

های شخصیتی مبنای اين تفاوت را ويژگی نظريهمتفاوت است. اين   -از زيان بیشتر گريزانند 

مل فرد را وابسته به شرايطی میداند که آن فرد يا دولت در آن مجبور به الععکسفردی ندانسته و 

های يک شخص در ملالععکستله جنگ که به ثبات  نظريهبرخلاف  )اندشدهتصمیم گیری 

های صورت ثبات شخصیت او معتقد است(. به بیان ديگر با گذشت زمان و تحکیم ويژگی

با وجود ثبات شخصیتی  -ملهای فرد ممکن است نسبت به رفتار فردی ديگرالععکسشخصیتی، 

( 1۳97برحسب شرايطی که آن رفتار در آن اتفاق می افتد فرق کند.)گلدانی،  -که پیدا شده است 

، نیاز ارايه کندها مل دولتالععکسرفتاری در توضیح فرايند عمل و  بخواهد، هنظرياما اگر اين 

را مدل  هاآنفتار رمیبه صورت ک سپسان موجود در بازی را شناخته و گربازيابتدا که  است

 .گردد

و بررسی رفتار و  هابازیتوسط نظريه  هاآنان و توضیح روابط بین گرلذا معرفی بازي 

ان و روابط گربازي شناختد توانمینظريه دورنما يشان در فرايند بازی توسط های املالععکس

ان و اهدافی گری مشهوری هستند که بسته به نوع بازيهابازی. نمايدو مدل را تبیین  هاآنین ب میک

 )کمک کند. در پیاده سازی فضای 4به عنوان الگويید نتوانمینند کمیکه در تقابل با يکديگر دنبال 

Schauer,Rass,1920 ) 

با استفاده از نظريه و  هابازی نظريهدر فضای  ارايه يک الگو مقالهساسی در اين که سوال ا آنجااز 

                                                           
1 Behavioral Fields (Behavioral Economics or Behavioral Politics) 

2 Prospect theory 

3 Expected Value 

4 Pattern 
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دو بازی  2و بازی معمای زندانی 1بازی جوجه اشد،بمیقدرت  ناهمگون هادورنما برای تقابل

 ( Sang Hyun, 2004 .)کنندفراهم میهستند که ابزارهای لازم برای بکارگیری چنین تحلیلی را 

در ادامه مقاله ابتدا مبانی نظری بکاررفته در تبیین چارچوب مفهومی مقاله معرفی شده و سپس به 

بندی و در انتها نیز به جمع .گرددطراحی اين چارچوب اشاره می تحلیلی برای شناسیروشبیان 

 .ودشمیرداخته پیشنهادی برای نحوه بکارگیری اين چارچوب پ یهاسیاستارايه 

 
 

 مبانی نظری

و چرايی  هابازینظريه  ابتدا .گرددمیمطرح ارايه شده در اين مقاله، حول سه مفهوم کلیدی  الگوی

دو بازی جوجه )يا سپس  ،امريکاو  ج. ا. ايرانانتخاب آن به عنوان ابزاری برای تحلیل تقابل 

انه کشورهای گرکنشی تبیین رفتار ، براهابازیقمری( و معمای زندانی که در نظريه -شاهین

که در حوزه اقتصاد رفتاری برای توضیح نظريه دورنما  و در انتها درومیمتعارض با يکديگر بکار 

 د.رومیکار ه بها رفتارهای ظاهرا غیر منطقی افراد و دولت

 

   هاو چرایی انتخاب به عنوان ابزار الگوسازی در تقابل هابازینظریه الف( 

چندين  در آن که از نام آن پیداست سعی در مدل کردن موقعیتی دارد که چنان هاازیبنظريه 

مشابه در يک وضعیت مشخص وجود دارد و هدف تبیین رياضیاتی وضعیت کنونی و خواسته غیر

ی سیاسی، هابحرانند توانمیها ی وضعیت آينده آن موقعیت است. اين موقعیتبینپیشبعد 

د برد يک طرف خاص در توانمیيط جنگی باشند و منظور از وضعیت نیز اقتصادی و يا حتی شرا

ی سازمدليک بحران يا جنگ و شکست طرف ديگری باشد. رويکردهای مختلف جهت 

ی با مجموع هابازیدر چهار نسل خلاصه کرد: اول: نسل  توانمیرا  هابازیرياضیاتی نظريه 

ی با هابازیو چهارم  5های پوياسوم تعادل، 4ی با مجموع غیر صفرهابازی، دوم نسل ۳صفر

  , Slantchev & Zagare)2019(6اطلاعات ناکامل و ساير رويکردهای منتج از آن است.

                                                           
1 The Chicken Game 

2 Prisoners Dellima 

3Zero Sum Games  
4Non Zero Sum Games  
5ementsDynamics and Equilibrium Refin  
6Incomplete Information  
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ان گرکنشی فضای تحلیل و دخالت رفتار سازمدلبه علت رويکردی که در  هابازیاما نظريه  

با آوردن  1995در سال  1. بنتسیاسی بسیار مورد استفاده قرار گرفته است هایدارد، در تقابل

ی در سازمدلآل برای هيک رويکرد ايد هابازیشواهد و مطالعات فراوانی نشان داد که نظريه 

ی است که در آن هر کشوری درصدد است منافع خود را در اين ارتباط المللبینفضای ارتباطات 

چون از قواعد انتخاب  هابازیظريه مايد که ننمیگونه استنتاج  بیشینه کند. او در اين مقاله اين

ی رقیب قابل سازمدلالگوهای  ساير ، در مقابلکندی استفاده میسازمدلی هوشمند انسانی برا

 (Bennett 1995) اعتمادتر است.

ها اشاره کرده ای در نظريه بازیپايه دو بازیدر ادامه به دو بازی معمای زندانی و جوجه به عنوان 

( بازی بر اساس اين دوشده ی ساختههابازیبازی )و ساير  ویريم که اين دگو سپس نتیجه می

 قلمداد گردند. امريکاو  ج. ا. ايرانند الگوی مناسبی برای رفتار بازيگران توانمی

 

 بازی معمای زندانیب( 

 هابازیآيد که بسیاری از شمار می به هابازی نظريه ای دربازی معمای زندانی يکی از مسايل پايه

دهد که چطور دو نفر در يک شرايط کاری اند. اين بازی در واقع نشان میبر مبنای آن توسعه يافته

کنند. اين موضوع که خود به سود بیشتری برسند به خودشان ضرر وارد میيا زندگی، برای اين 

اين  ۳آلبرت تاکر مطرح شد و بعدها 1950در سال  2ملوين درشر و مريل فلود اولین بار توسط

 ها به چاپ رساند.معمای زندانی ر اقتصاد با عنواند میمسئله را به عنوان يک معضل رس

(1992، poundston) 

اند و اشد: دو مظنون توسط پلیس دستگیر شدهبمیلاسیک از اين بازی بدين شرح زير يک مثال ک

آوری کند. برای اين کار به صورت جداگانه پلیس بايد شواهد کافی برای محکومیت مظنونین جمع

کند. اگر يکی از مظنونین علیه ديگری شهادت دهد و مظنون ديگر از مظنونین باز جويی می

شود. اگر هر دو ين حالت مظنون اول آزاد و ديگری به حبس ابد محکوم میسکوت کند، در ا

سکوت کنند هر دو زندانی تنها برای يک سال حبس خواهند کشید و اما اگر هر دو علیه ديگری 

                                                           
1PETER G. BENNETT  

2 Merrill Flood and. Melvin Dresher 
3 Albert William Tucker 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
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سال هر زندانی حبس بکشد. هر زندانی بايد بین خیانت و سکوت  10شهادت دهند بايد به مدت 

 .کندداند که ديگری کدام راه را انتخاب مینمی هاآنام از يکی را انتخاب کند و هر کد

سوال اينجاست که انتخاب زندانیان چگونه خواهد بود؟ اگر ما فرض کنیم هر زندانی برای حداقل 

یم فرض کنیم که اين بازی يک توانمیکند،  رساندن مدت حبس خود يکی از اين دو راه را انتخاب

که هر دو ممکن است از دو گزينه همکاری يا خیانت استفاده  1بازی با مجموع غیر صفر است

نگرانی هر فرد تنها حداکثر کردن مطلوبیت  هابازینظريه  هایکنند. در اين بازی، مانند ديگر حالت

فرد اين ديگر، و تعادل منحصربه گرخود است، بدون هیچ گونه نگرانی نسبت به نتیجه نهايی بازي

 گرلو دادن ديگری را انتخاب کند، هر چند پاداش فردی هر بازي گربازي بازی نیز اين است که هر

های اين دو ماتريس نشان دهنده انتخاب .در صورتی که همکاری را انتخاب کنند بیشتر خواهد بود

 .به شرح زير است گربازي

 ( بازی معمای زندانی1جدول                                                  

 دوم نفر
 

 نقض همکاری همکاری

  همکاری    حبس ابدو 0 1و1

 نفر اول
 نقض همکاری 10و10 0و  حبس ابد

 

 مسابقه ب برای نشان دادن مشکل دو کشور درگیرها اغل، سناريوی معمای زندانیسیاسی علوم در

نتخاب دارند که يکی افزايش ا 2گیرد. به اين دلیل که هر يک مورد استفاده قرار می تسلیحاتی

ها از توسعه نظامی های نظامی و ديگری توافق برای کاهش سلاح است. هر کدام از دولتهزينه

هر دو با سرعت  هاآندهند، بنابراين م میآنجاهای ديگر برند، صرف نظر از آنچه که دولتسود می

اقدامات خود را منطقی  هااين است که همه دولت تناقضند. رومیبه سمت گسترش نظامی 

اند؛ و اين ممکن است منجر به شوند که غیر منطقی عمل کردهدانند، اما در نتیجه متوجه میمی

                                                           
1Non zero sum game  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85_%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
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 تحقیق بحث خواهد شد. شناسیروشاين نظريه در قسمت  .شود 1نظريه بازدارندگی 

 

 شاهین(-بازی جوجه )قمریج( 

دو  هایمقابلهد، يک مدل برای بررسی شونیز شناخته می قمری-شاهین جوجه، که با نام بازی

که دو ترين حالت نتیجه بازی اين است که در شرايطی است. در ساده هابازی نظريه در گربازي

کدام تسلیم تمايلی به تسلیم شدن در مقابل ديگری ندارد، بدترين نتیجه اين است که هیچ گربازي

 .نشوند

برای اين بازی ريشه در يک بازی خیابانی دارد که در آن دو راننده به سمت « جوجه»انتخاب واژه 

گرنه هر دو با  ود وکنند و يکی بايد از مسیر خارج شهم در يک امتداد با سرعت زياد حرکت می

ها خود را از مسیر خارج کند، آن شوند. در حالتی که يکی از رانندهکنند و کشته میهم برخورد می

ای که در مسیر راننده کنند! وخطاب می «جوجه»راننده بازنده است و او را به خاطر ترسو بود 

اقتصادی و سیاسی در جهان  هایتبشود. از اين واژه در توضیح مناسمانده بود برنده اعلام میباقی

های اتمی)به جنگ ناشی از تخريب حتمی متقابل اين بازی در توصیف ود. ازشمیزياد استفاده 

 بسیار استفاده شده است ( بحران موشکی کوبا خصوص در

است. توجهات زيادی را به خود جلب کرده هابازی نظريه در تحقیقات مربوط به« جوجه»بازی 

نتايج با لغات  2اند: در جدول شان داده شدهن ۳و  2نتايج هر دو نسخه از بازی در جداول 

تمايل به برنده شدن بیشتر از به تقسیم منابع، و تمايل به تقسیم منابع  گراند، هر بازيمشخص شده

خواهی مقادير دل ۳باشد. در جدول بیشتر از باختن، و تمايل به باختن بیشتر از تصادف کردن می

، 1لحاظ نظری با نتايج بازی تطابق دارد. در اينجا امتیاز برد  است  که بهبرای نتايج نشان داده شده

 .است 10-، و امتیاز تصادف 1-امتیاز باخت 

 

 

 

 

                                                           
1.heoryDeterrence T  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%88%D8%AC%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
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است که از  گرهستند که در آن به نفع هر دو بازي 1ی غیرهماهنگهابازیاز جمله « جوجه»بازی 

که  هابازی برخیهماهنگ اين است که برخلاف غیرهای متفاوت استفاده کنند. منظور از راهبرد

يک  توانمیها برتری خاصی دارد، در اين بازی نيک روش نسبت به بقیه روش هاآنر معمولاً د

ان بر سر يک منبع گرای اين است که بازيانتخاب کرد. ايده پايه 2غالب راهبردرا به عنوان  راهبرد

گذاری منابع باعث افزايش سود هر به اشتراک هماهنگ یهابازی کنند. درمشترک رقابت می

ی هابازیايج بهتری خواهد داشت. در شود، بر سر منابع رقابتی نیست و تقسیم منابع نتمی گربازي

 .شودگذاری باعث ضرر میغیرهماهنگ بر سر منابع رقابت است و به اشتراک

از تصاادف   ترکمدر خصوص بازی جوجه، چون از دست دادن امتیاز منحرف شدن از جاده، بسیار 

باياد از   رسد اين است که هر وقت احتمال تصادف باالا رفات  است، تصمیم منطقی که به ذهن می

راننده مقابل را منطقی تصور کرد و فرض کارد کاه او    توانمیجاده منحرف شد. اما در همین حال 

گیرد و به هنگام بالا رفتن احتمال تصادف خاود را از جااده   نیز کسی است که تصمیم منطقی را می

 کند.منحرف می

 

 

                                                           
1 Incorporation Games  
2 Dominant Strategy 

 ( نتايج بازی جوجه به صورت توصیفی و کمی2جدول                               

 نفر دوم
 

 منحرف شدن منحرف نشدن

 برد ، باخت

 1-و   1+

 نصف ، نصف

 0و  0
 شدن منحرف

 

 

 نفر اول
 تصادف ، تصادف

 10-و   10-

 باخت ، برد

 1و  +  1-
 منحرف نشدن

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%87%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%DA%AF&action=edit&redlink=1
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تار جلاوه کناد، نظرياه     بازيگران واقعای  هایملالععکسشود محاسبات ما از رفتارها و اما آنچه موجب می 

ارزش انتظااری مطارح    نظريهبه عنوان يک رويکرد جدی و جايگزين برای  1992دورنما است که در سال 

 شود.گرديد. در ادامه به توضیح آن پرداخته می

 

 نظریه دورنماد( 

صاد رفتاری در چارچوب اقت 1دورنما نظريهبه بسط  1992کانمن و تورسکی در سال پس از آنکه 

و  دانشگاهی، اين سوال متوجه محافل   (Tversky & Kahneman, 1981, 1992)پرداختند

گذاری انتظاری به تنهايی قادر به توضیح رفتار گذاری گرديد که گويا نظريه ارزشسیاست

ها در شرايط مختلف تصمیم گیری نیست. اين مطلب با مشاهده اقتصادی افراد و به تبع دولت

( بیشتر 1982رژانتین )آ(يا انگلستان و 1990)امريکاسال اخیر میان عراق و  50از جنگهای  حقايقی

تر از در اذهان متبادر شد که چرا يک کشور با وجود اينکه خود را به لحاظ اقتصادی و دفاعی قوی

 گیرد. اقتصاددانان حوزه رفتاریداند باز هم تصمیم به جنگ رودر رو و مستقیم میديگری نمی

مل اين کشورها بیابند که الععکسر چرايی دمیدورنما توضیح عل نظريهسعی نمودند با استفاده از 

تری از رفتار بسیاری از دول در برابر کشورهای ثروتمند ی دقیقبینپیشبا استفاده از آن بتوان 

ی بالا در سازمدلبه دلیل قدرت  هابازیمخالف ارايه نمايند. در اين میان استفاده از نظريه 

ای برای ترکیب با نظريه دورنما ، کاربرد گستردههاآنخصوص بازيگران هوشمند و رفتار دينامیکی 

 ( 1۳97يافت. )گلدانی، 

اثرات "و  2"موجهه با ريسک"منطق اساسی نظريه دورنما مبتنی بر دو مفهوم مرتبط به هم است : 

ای درک نظريه دورنما، تصور . بر  Tversky & Kahneman,  ۳)1981 ,1992("پیرامونی

( يک درآمد مطمئن به مبلغ 1-شود: الفشود که به شخصی انتخاب دو گزينه پیشنهاد داده می

دلار و  100احتمال برنده شدن  %85( 2-دلار( و الف 80,00دلار )مقدار ارزش انتظاری  80,00

دلار با  80,00ی فرد مقدار دلار(. در اول 85,00احتمال عدم برنده شدن )مقدار ارزش انتظاری  15%

 ها. آزمايش ٪85دلار  با احتمال برنده شدن   100,00آيد، و دومی به دست می ٪100اطمینان 

                                                           
1 Prospect Theory 

2 Risk-attitude 

33 Frame Effect 



 

 

123 

هش
ژو

ه پ
قال

م
ی

 تب
:

 نیی
گو

ال
 ی

 به
تار

رف
 نهی

ا. ا
ج. 

ي
 ران

رو
در 

ي
رو

ا
 يی

مر
با ا

ي
 کا

 $80ود ، انتخاب مطمئن )شمیارائه  هاآنهد که اکثر افرادی که انتخاب اين دو گزينه به دمینشان 

 ,Kahneman and Tversky .( ترجیح میدهند2-:الف $85( را به انتخاب ريسکی ) 1-:الف

1979; Tversky and Kahneman,1981( (  ( دارای ارزش 2-که انتخاب )الف حالی در

های ی يک ويژگی مهم از اولويت( است. اين نشان دهنده1-انتظاری بالاتری نسبت به )الف

را نسبت به . اکثر مردم، به دست آوردن مقدار کم ولی با اطمینان پذيری استانسانی به نام ريسک

مقدار بیشتری که امکان از دست رفتن دارد، )اگر دو مبلغ خیلی تفاوت معناداری با هم نداشته 

 دهند. باشند( ترجیح می

پذيری نظريه دورنما همچنین بیان میکند که بسیاری از مردم در شرايط روبرويی با ضرر، ريسک

ند.(. به بیان ديگر کردمیريسک فرار  بر خلاف قبول سود که از هند)دمیبالاتری از خود نشان 

 -80,00دلار) ارزش انتظاری  80(  ضرر قطعی 1-تصور کنید که شخصی مجبور است بین ) ب

احتمال از دست ندادن اين مبلغ )  %15دلار و  100احتمال از دست دادن  %85( 2-دلار( و )ب

 –( را بر )ب 2-، اکثريت )بدر چنین شرايطی دلار( يکی را انتخاب کند.- 85,00ارزش انتظاری 

ه مردم با کمییرند که هنگاگمینظريه پردازان نتیجه  هند. بر اساس اين آزمايشات،دمی( ترجیح 1

ه با دو حال از سود کمیمايند و هنگانمیپذير عمل شوند ريسکدو حالت از ضررها مواجه می

 شوند.گريز میاند ريسکمواجه

دورنما اين است که انتخاب فرد به نگرش شخص نسبت به مقوله های مهم نظريه يکی از ويژگی

م آنجاگیرنده انتخاب خود را برمبنای کسب بیشترين سود واقع تصمیم ريسک بستگی دارد. در

که نظريه  حالی نمايد. به بیان ديگر، درنمیدهد بلکه به میزان ريسک پذيری که دارد عمل می

ند که يک کمیند، نظريه دورنما استدلال کمیرزش تمرکز بر حداکثر سازی ا 1عقلانی انتظارات

کند؛ و باز به بیان ديگر را مبتنی بر ريسکی که با آن مواجه است اتخاذ می های خودبازيگر تصمیم

در حالی که نظريه انتخاب عقلانی) يا مطلوبیت انتظاری( تاثیر زمینه و فضای پیرامونی را ناديده 

ه زمینه های خاص )اثرات پیرامونی ( که ممکن است تاثیر قابل توجهی بر یرد، نظريه دورنما بگمی

در اين میان   .(Tversky and Kahneman, 1981)داشته باشد، متکی است گرانتخاب بازي

آيد ی عامل مهم و حیاتی به شمار میالمللبینتمرکز بر ريسک به علت مطالعه درگیری های 

.(Vertzberger,1998 )   های بکار رفته در نظريه دورنما اين است که در در تبییننکته مهم

                                                           
1 Rational Expectation 
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و  1گريزی دانستپذيری يا ريسکها  را ملاک ريسکپذيری، نبايد ويژگی شخصیتبررسی ريسک 

را وابسته به شرايط پیرامونی، و عوامل زمینه )همان اثرات پیرامونی( نسبت داد. اين رفتار  هاآنبايد 

که  آنجااز  زيرا ،کندهای زيادی را در مدل تحقیق ايجاد میفاوتمتفاوت در نگرش به ريسک، ت

ند، زمانی که شخصیت ايجاد شد، ما کمیشخصیت فردی در طول يک دوره زمانی به سختی تغییر 

پذير نیم که يک بازيگر ريسککمیاما ما فرض  پذيريم.ب میتوانیم آن مفهوم را به  صورت دائمی

ند که نگرش فرد نسبت کمینظريه دورنما استدلال  هد.دمیترجیح  همیشه يک انتخاب ريسکی را

حتی يک بازيگر  به ريسک ثابت نیست و ممکن است با توجه به اثرات پیرامونی متفاوت باشد.

-که در شرايط يک تصمیم پر از ريسک قرار بگیرد ، کاملا ريسک پذير، ممکن است زمانیريسک

 گريز رفتار کند.

ی دورنما را به جای شکل ساده خطی، به صورت منحنی ارزش نظريه-دار ريسکها نمواين تحلیل

S  شده تابع ارزش برای سودهای مثبت مقعر است، چون هر دلار اضافی کسبدهد. نشان می

تابع ارزش برای ضرر و زيان محدب است، به  ند. از سوی ديگر،کمیبه ارزش پیشین اضافه  ترکم

 ند.کمیزش بیشتری از مقدار قبلی اضافه طوری که هر دلار اضافی ار

 

 . منحنی سودمندی نظريه دورنما 1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .Kahneman and Tversky, 1984منبع : 

                                                           
 ( وجود دارد.war trap theoryاين نگاه عموما در نظريه تله جنگ ) 1
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تابع دارای بخش ضرر و زيان ها)پايین محور افقی( دارای شیب تندتری نسبت به سود  Sشکل 

گريزی ط پیرامونی روی ريسکدهد که اصولا شرايمیهاست)بالای محور افقی(. اين شکل نشان 

پذيری. اما جدا از بحث رياضیاتی نمودار، اثرات پیرامونی شرايطی افراد اثر بالاتری دارد تا ريسک

کند که در فرايند افزايش سود ، فرد يک انتخاب امن را به يک را برای انتخاب افراد ايجاد می

و زيان، فرد يک انتخاب پرريسک را دهد. اما در فرايند ضرر انتخاب مخاطره آمیز ترجیح می

 دارد.دست آوردن سود بالا نگه میه رای بب میزيرا انتخاب پر ريسک احتمال ک دهد.ترجیح می

 

 روش شناسی
ابتدا موضوع  ،امريکاو  ج. ا. ايراندر اين بخش، پیش از ورود به بحث تقابل و چالش موجود بین 

گون میان دو دولت، يکی با امکانات و آمادگی بیشتر تر و به صورت تقابل ناهمرا در حالت کلی

تر گردد( و ديگری با امکانات و بنیه جنگی پايینتر در ادامه معرفی می)که به عنوان دولت قوی

 ود.شمیگردد( بیان تر مطرح می)که در متن به صورت دولت ضعیف

 راهبردیيت رفتاری در ادامه ضمن توضیح درخت تصمیم گیری دو طرف مخاصمه، ابتدا اولو

ردد؛ گمیتر بیان گردد و سپس اين اولويت رفتاری برای دولت ضعیفبرای دولت قوی مطرح می

در مقابل  ج. ا. ايرانزی بندی رفتاری، در بخش بعدی به تجزيه و تحلیل باو بر مبنای اين اولويت

 رديد.گمیپرداخته خواهد شد و الگوهای بازی اين دو معرفی  امريکا

 

 امریکاو  ج. ا. ایرانگیری بازی درخت تصمیمف( ال
صومت طی خ وسیله ايجاد و سپس ازدياده بی، منازعات ناهمگون المللبینهمانند ساير اختلافات 

، آخرين مرحله قبل از درگیری نظامی جدیتهديدات نظامی اعلان که ؛ شودچند مرحله ايجاد می

تنها دو گزينه دارند: همکاری )صلح( و نابودی ود که بازيگران شمیاين خصوص، فرض  است. در

نشان داده شده است، قبل از شروع جنگ، ممکن است پنج  2طور که در شکل  همان )جنگ(.

( که به دو نتیجه تقسیم DDی وجود داشته باشد. تخريب متقابل )المللبیننتیجه در يک بحران 

 B( ، و ديگری اين که دولت DD1) ودشمیدر جنگ پیروز  Aود: يکی اين که در آن دولت شمی

 .( DD2ود )شمیبرنده جنگ 

کشور پس از رويارويی ممکن است اتخاذ کنند به قرار زير  ها و تصمیماتی که دوانواع حالت

 است: 
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 المللی نظامیبین هایهگیری در درون منازع. تصمیم 2شکل 

 

پرداخته  2درخت تصمیم گیری شکل تر بر مبنای در ادامه ابتدا به اولويت رفتاری دولت قوی

 گردد.تر اشاره میود و در بخش بعدی به اولويت رفتاری دولت ضعیفشمی

 

 الاترب میبا بنیه نظاهای برای دولت راهبردیاولویت رفتاری ب( 
های مقابل به تر، مجبور کردن دولتهای قویهای ناهمگون قدرت، هدف دولتاصولا در درگیری

تر های ضعیفدر شرايطی که دولت است.  -عیار نظامیی آغاز جنگ تمامبه جا – همکاری

های ضعیف های قوی بازگرداندن دولتنند، هدف دولتکمیتر آغاز اقداماتی را علیه دولت قوی

های قوی جانبه دولتحمله همه )DCبس و پذيرفتن شرايط است. در اين راستا، به وضعیت آتش

ای است که آمیز را دنبال کنند( نتیجهحل مسالمتتر قصد دارند راههای ضعیفه دولتک میهنگا

های اين بهترين نتیجه برای دولتالبته  افتد و فقط به صورت نظری وجود دارد.اتفاق نمیمنطقا 

-های بالا، خسارات ويرانگری را به دولتقوی است؛ زيرا کشورهای قوی، بدون پرداخت هزينه

 شد.کمیرا به چالش ن هاآنکه در آينده نزديک  نندکمیهای ضعیف تحمیل 

CC آمیز دولت ضعیف در ديپلماسی اجباری ايجاد نشینی صلحادامه وضعیت بازدارندگی يا عقب

های ناهمگون های قوی در درگیریای است که دولتتر است. اين نتیجهشده توسط دولت قوی

رايی )در مورد ديپلماسی اجباری( و يا حفظ های اجمنطقاْ انتظار دارند. دولت قوی بايد هزينه

جويی در هزينه )در صورت مذاکره( را های صرفهها )در صورت بازدارندگی( و يا هزينههزينه
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تر بستگی های قویجانبه دولتی همههای حملهبه هزينه CCو  DCهای نسبی بپردازد. هزينه

 است.  CCو  DCينه نسبی دارد. توانايی نظامی يکی از عوامل مهم در تعیین هز

DD1 تر( يک ها و امکانات پايینهای با توانايیتر در مقابل دولتهای قوی)برنده شدن دولت

های انسانی و مادی است که در جنگ نظامی مورد نیاز است. اما تر از نظر هزينهانتخاب گران

DD1  انتخاب خوبی نسبت بهCD  وDD2 تر آنچه های قویی آن، دولتاست؛ زيرا به وسیله

تر موفق به بازدارندگی های ضعیفموردی است که در آن دولت CDیرند. گمیخواهند، را که می

دو مورد وجود دارد: يکی اينکه آغازگر ضعیف، برتری در اين خصوص  شوند.های قوی میدولت

بحران فالکلند( و اين اشته باشد )مانند اشغال جزاير فالکلند آرژانتین در دمیاولیه در درگیری نظا

ند )اشغال مداوم جزاير فالکلند آرژانتین در بحران فالکلند(. مورد ديگر اين کمیبرتری را حفظ 

برای مجازات  هاآننند که کمیهای قدرتمند را تهديد ولتد میهای ضعیف، هنگااست که دولت

اين است که چالش  نتیجه مشابهی دارند و آن CDو  DD2 های ضعیف آماده نیستند. دولت

-ی بدی برای دولتنتیجه CDنسبت به  DD2اما شود. میتمام  هاآنهای ضعیف به نفع دولت

های انسانی و مادی را بدون دستیابی به چیزی های قوی بايد هزينهزيرا دولت های قوی است،

اتی برای نتیجه های قوی در توانايی حیهای نامتقارن، به دلیل اينکه دولتبپردازند. در درگیری

ولت قوی( اتفاق دمی)شکست نظا  DD2های بزرگی دارند، بعید است کهنهايی جنگ  برتری

های قوی را حذف کنیم. در نهايت،  اولويت دولت DD2بیفتد. با اين معنی، منطقی است که مورد 

که همان تر های قویود. ترتیب اولويت دولتشمیخلاصه  DC> CC> DD> CDبه صورت  

 .شده استداده نشان  4درجدول تیب اولويت در بازی معمای زندانی است، تر

 
 . ترتیب اولویت دولت قوی 4جدول 

 

 انتخاب دولت ضعیف انتخاب دولت قوی عواقب ترتیب اولویت

 بهترین
DC آمیزحل صلحدنبال کردن يک راه حمله به دولت ضعیف 

 آمیزحل صلحبال کردن يک راهدن آمیزحل صلحدنبال کردن يک راه CC بهترین دوم

 جنگ اما شکست جنگ و پیروزی DD1 بهترین سوم

 قصد جنگیدن آمیزحل صلحدنبال کردن يک راه CD بدترین دوم

 جنگ و پیروزی جنگ اما شکست DD2 بدترین
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توضیح داده شد، اين الگوی رفتاری از بازی معمای  1که در بخش مبانی نظری و جدول  چنان 

مل دولت الععکسدهنده عمل و د توضیحتوانمیند و لذا بازی معمای زندانی کمییت زندانی تبع

 تر باشد.دولت ضعیف مقابلتر در قوی

 

 ترایینپ میهای با بنیه نظابرای دولت راهبردیبندی لویتاوج( 
شود نشان داده میهای قوی ترتیب اولويت مشابه بازی معمای زندانی را دارند، در حالی که دولت

ترتیب  5. جدول خواهند داشتترتیب اولويت بازی جوجه را تر ايینپمیهای با بنیه نظاکه دولت

دهد. ترتیب ترجیحی های قوی را نشان میا دولتبمیدر جنگ نظا ترهای ضعیفاولويت دولت

-که اولويت ودشمیخلاصه  DC> DD2> CC> CD> DD1کشورهای ضعیف به صورت 

 ود.شمیو در ادامه به توضیح آن پرداخته  بندی بازی جوجه است

DC های ضعیف با چالش دولت: يعنی تر استايینپمیهای با بنیه نظابهترين نتیجه برای دولت

های کشورهای ضعیف با اينکه هزينه اتفاق افتاده است و لذاهای انسانی و مادی ين هزينهترکم

ر د می)پیروزی نظا  DD2يابند.دست می خواهند،نند، به آنچه میکمیزيادی را پرداخت ن

های های ضعیف بايد برای پیروزی بزرگ، هزينهکشورهای قوی( دومین حالت است که دولت

-های قوی میای است که دولت)همکاری متقابل( نتیجه  CCانسانی و مادی فراوانی بپردازند. 

خواهند، هستند. اما ی قوی میهاخواهند و اتفاقا کشورهای ضعیف هم به دنبال حالتی که دولت

های های سنگین دولتبدون پرداخت هزينه -يا با حفظ وضعیت فعلی -مذاکره قالب توانند در می

که دولت ضعیف مايل به همکاری  ی دولت قوی هنگامی)حمله CDقوی، سود کسب کنند. 

ست. به دلیل اينکه ا CCبدتر از CDی است( تنها به لحاظ نظری وجود دارد. در اين حالت نتیجه

ديپلماسی اجباری( چیزی دريافت کنند.   شرايطتوانند در مذاکره )در های ضعیف نمیدولت

DD1 نند وحتی کمیهای ضعیف هیچ چیزی دريافت نبدترين نتیجه ممکن است، زيرا دولت

در  نیز DD2رسیدن به نند. کمیهای بالای جنگ علیه کشورهای قوی را نیز پرداخت هزينه

 <DC ناهمگونهای ترتیب اولويت دولت های ضعیف در درگیریلذا اقعیت دشوار است، و

CC> CD> DD1 که کشورهای  شرايطیبازی جوجه است در  است.اين ترتیب اولويت در

 ضعیف تمايل به همکاری دارند.
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 . ترتیب اولویت دولت های ضعیف ۵جدول 

 

دهد، بنابر آنچه در که مدل بازی جوجه را نشان می 2نیز بنابر جدول بندی اين جدول اولويت

تر بخش مبانی نظری مطرح گرديد، بازی جوجه را به عنوان بازی الگوی رفتاری دولت با بنیه پايین

 سازد.در مقابل دولت قوی مطرح می

 

 تخمینی کمی از بازی تقابل ناهمگوند( 
های اشد. ارزشبمی ۳های ناهمگون شکل زی درگیری، ساختار با5و جدول  4بر اساس جدول 

( 1965) 2( و راپورپورت و چماه1967) 1نسبت داده شده در جدول بر پايه مطالعه رپاپورت

نند که میزان همکاری در ساختار بازی بستگی به توانايی کمیگونه استدلال  اين هاآنهستند. 

    اختار کلی بازی( دارد.ها و روابط ترتیبی )سروابط میان نتیجه ی بازی

 
 ساختار بازی از درگیری های نامتقارن 3شکل 

                                                           
1 Anatol Rapoport  
2 Anatol Rapoport, Albert M. Chammah 

 انتخاب دولت قوی انتخاب دولت ضعیف عواقب ترتیب اولویت

 بهترین
DC آمیزبه دنبال راه حل صلح شروع يک جنگ 

 جنگ اما شکست جنگ و پیروزی DD2 بهترین دوم

 آمیزراه حل صلح آمیزراه حل صلح CC بهترین سوم

 بدترین دوم
CD شروع يک جنگ آمیزراه حل صلح 

 جنگ و پیروزی جنگ اما شکست DD1 بدترین
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 ( = )بازپرداخت به دولت ضعیف، بازپرداخت به دولت قوی(yو  xتوضیحات : )          

 شماره اشاره به معنی دار بودن ارزش است          

 عدد منفی اشاره به سود منفی است          

با درگیری های ديگر متفاوت است، زيرا يک سمت ناهمگون یری های درگمنطق بررسی در واقع 

تر است که توان کافی برای برنده شدن در جنگ را دارند. و همچنین احتمال تقابل، دولتی قوی

ی اين احتمال دشوار است. بردن دولت قوی در جنگ علیه دولت ضعیف بالا است. البته محاسبه

 60تر  بیش از های ناهمگون به صورت کلی دولت قویه در جنگهد کدمیاما آمار تاريخی نشان 

يابد درصد احتمال پیروزی در جنگ را دارد و احتمال آن با اختلاف ظرفیت نظامی افزايش می

(Arreguin-Toft 2001 ؛Lindley 2003.) 

های )جنگ با دولت DDکند که های قوی را ترغیب میاحتمال بالای پیروزی در جنگ، دولت

)امتیاز گرفتن با تهديد کشورهای ضعیف( تبديل نمايند. يک توازن قدرت   CDعیف( را به ض

های متفاوت دارای اولويت گرند که در آن هر بازيکمینامتقارن، ساختار بازی نامتقارن را ايجاد 

  است.

-يکقدرتمند ، اعتبار مجازات و هزينه دفاع متقابل را برای شکست  قابلیت تحکم نظامی دولت

ی مهمی دهد. درگیری متقابل دولت قوی با دولت ضعیف مسئلهجانبه دولت ضعیف افزايش می

تر تحمیل کند اولويت بازی جوجه را به دولت ضعیفاست و بر مبنای آن دولت قوی سعی می

ند که يک راه حل را انتخاب نکند کمیکند. به عبارت ديگر، دولت قوی، دولت ضعیف را مجبور 

  ود را به صورت واکنشی و دفاعی طراحی کند.و رفتار خ

تر ود که هزينه دفاع متقابل برای دولت ضعیفشمیین دو دولت باعث بمیتفاوت بالای قدرت نظا

جانبه دولت ضعیف )به صورت حمله ناگهانی به عنوان ای بالا برود  که مانع از تخطی يکبه اندازه

های ای بزرگ برای دولتی موجب فاجعهزيرا جنگ با يک دولت قو آغازگر جنگ( شود؛

  ود.شمیتر ضعیف

)به جای نظر گرفتن اولويت بازی جوجه توسط يک دولت قوی برای يک کشور ضعیف دراما 

های های جدی در درگیریتلاش ود.شمی رودررو ، منجر به درگیریاولويت بازی معمای زندانی(

باه گرفته شود، زيرا هزينه تعلیق متقابل برای همه تواند به عنوان يک تصادف )بازی( اشتمتقابل می

های نامتقارن، هزينه اختلافات متقابل به کنندگان بسیار عظیم است. با اين حال، در درگیریشرکت

ديد مبادله ش میه تهديدات نظاک میهنگا .دلیل شکاف قدرت برای دولت ضعیف بسیار بالاتر است
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ف غیرممکن است که ساختار بازی را ناديده بگیرند. چون های ضعیود، تقريبا برای دولتشمی

های ضعیف به جای بازی جوجه ، ها بسیار زياد است و در صورت ناديده گرفتن آن، دولتهزينه

 شود عمل کنند.تحمیل می هاآنمجبورند بازی را با ترتیب اولويت بازی معمای زندانی که به 

د، دولتهای قوی که رومیبین قدرتها، انتظار  همگوننا فدر دنیای واقعی درصورت وجود اختلا

ترتیب اولويت معمای زندانی را دارند، تمايل خود را برای انتخاب مجازات دولت های ضعیف 

حتی توسط يک تصمیم گیرنده سطح پايین دولتی  هاآننشان دهند. در چنین شرايطی هشدارهای 

ان مثال، دولت بريتانیا از هیچ فعالیت نظامی شود. عنودر کشور ضعیف نیز به رسمیت شناخته می

مشخص و يا تهديدی برای جلوگیری از نظامیان آرژانتینی برای اشغال جزيره فالکلند در سال 

استفاده نکرد. در واقع قطعنامه انگلیس پس از تهاجم نظامی آرژانتین،  وضعیت قبلی خود را  1982

زينه داشت، خروج نظامی )همکاری( يا جنگ با حفظ کرد و در اين شرايط آرژانتین تنها دو گ

 (Sang Hyun,2004بريتانیا )تخريب( که البته به راحتی همکاری را انتخاب کرد.)

 

   امریکاو  ج. ا. ایران رویاروییتجزیه و تحلیل 
، آنچه اهمیت دارد انتخاب بازی امريکاو  ج. ا. ايرانناهمگون بین  رويارويیچنانکه عنوان شد در 

و رفتار  کشور قرار است بازيگر آن باشند. اما آنچه نتیجه بازی را قابل اعتمادتر دو است که

 نظريهکه در برابر  دورنما نظريهست. هاآنبر رفتار مايد، منطق حاکم نمیتر بازيگران را توجیه پذير

ش آنچه در بخ ينبنابراد به خوبی اين منطق را توضیح دهد و توانمیارزش انتظاری مطرح شد، 

و  امريکاو  ج. ا. ايرانسازد. در ادامه ابتدا به بازی  ترنتايج بازی را باورپذيرمبانی نظری گذشت 

به  دورنما نظريهدر مقابل آمريکا پرداخته و وسپس با استفاده از  ج. ا. ايراناولويت بندی رفتار 

 چگونگی تصمیم سازی در اين بازی پرداخته خواهد شد.

 

 امریکاو  ج. ا. ایرانته میان شکل گرف یاهالف( مروری بر تقابل

، راهبرد اتخاذ شده از سوی نظام مبنی بر تمرکز بر استقلال ج. ا. ايرانپس از انقلاب اسلامی 

های شکل  گرفته در تمامی حوزه های اقتصادی، سیاسی و کشور و دوری حداکثری از وابستگی

و دراز شدن دست نیاز  ج. ا. ايرانازگشت به را بر اين داشت که گويا ب امريکافرهنگی، رفته رفته 

 امريکامانند گذشته نخواهد بود و لذا سیاست جديدی از سوی  به به سوی آمريکا ديگر ج. ا. ايران

های را در حوزه ج. ا. ايرانهای حیاتی اتخاذ گرديد که بر مبنای آن زيرساخت آن و متحدان
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. لذا دهه هفتاد را برای تهاجم دهندقرار  تحريمحمله و مختلف اقتصادی، فرهنگی و سیاسی مورد  

داخلی و دهه نود را برای تهاجم  یهافرهنگی، دهه هشتاد را برای تهاجم سیاسی و ايجاد آشوب

 (1۳97جانبه اقتصادی در نظر گرفتند.)سخنرانی مقام معظم رهبری،همه

 هاوجب اجرای شديدترين تحريمدر دهه اخیر که م امريکاو  ج. ا. ايرانمیان  هاترين تقابلاز مهم

و تسلیحات موشکی  ایهستهگرديده، دوموضوع انرژی  المللبیندر عرصه  ج. ا. ايرانبر علیه 

اشد. موضوعات ديگری همچون حقوق بشر، محیط زيست، زندانیان سیاسی، اعدام مجرمین و بمی

را به همراه نداشته است. و بلندمدتی  ... وجود دارد که مانند دو موضوع ديگر منازعات گسترده

 19تا  1۳86مرداد  9( شش قطعنامه صورت گرفته در سازمان ملل از 1۳92)نهاونديان و لطفی، 

رفته موضوعاتی مانند بوده است ولی رفته ایهستهعموما با محوريت انرژی  1۳89خرداد 

، 2006 هایل، بیمه و ... اضافه گرديده است. )گزارش شورای امنیت در ساژوهشکشتیرانی، پ

و ابتدای  2016تا سال  ج. ا. ايرانهای صورت گرفته بر علیه (. سیر تحريم2010، 2008، 2007

در زير مشاهده نمود.  توانمیاعمال کننده  يا کشور بر حسب نوع تحريم و سازمانبرجام را 

(Solomon, 2015) 

 مختلف در حوزه های ج. ا. ایرانبر علیه (  تحریمهای صورت گرفته 6جدول 

هابخش  
 آمریکا

 (199۵–) 

 اتحادیه اروپا

 (2۰۰7–) 

  سازمان ملل

(2۰۰6–2۰16) 

 برداشته شده تحريم است تحريم است صنايع موشکی/تسلیحات نظامی

 برداشته شده تحريم است تحريم است سپاه پاسداران

ایفناوری هسته  برداشته شده تحريم است تحريم است 

تتحريم اس انرژی/صنعت نفت  برداشته شده تحريم است 

 برداشته شده تحريم است تحريم است خدمات بانکداری

 برداشته شده تحريم است تحريم است بانک مرکزی

 برداشته شده تحريم است تحريم است صنايع کشتیرانی

المللیتجارت بین  برداشته شده تحريم است تحريم است 



 

 

133 

هش
ژو

ه پ
قال

م
ی

 تب
:

 نیی
گو

ال
 ی

 به
تار

رف
 نهی

ا. ا
ج. 

ي
 ران

رو
در 

ي
رو

ا
 يی

مر
با ا

ي
 کا

 برداشته شده تحريم است تحريم است صنعت بیمه

ج. ا. های خارجی با معامله شرکت

 ايران
   تحريم است

ج. ا. ايرانفلزات و معادن     تحريم است 

 (Solomon, 2015)منبع : 

-های شورای امنیت در حوزهچنانکه از جدول بالا  مشخص است پس از برجام بسیار از تحريم

در  امريکالاوه بر اينکه ع 1۳94های مختلف برچیده شد. اما با روی کار آمدن ترامپ در سال 

های ارج گرديد، عملا با تهديداتی که از سوی آمريکا برای شرکتخ از برجام 97ارديبهشت 

واقع آمريکا به  . درکماکان حفظ گرديدها م پذيرفت بخش بالايی از تحريمآنجااروپايی و آسیايی 

ه گسترش تسلیحات موشکی، به و اروپايیان به بهان ایهستهبه سلاح  ج. ا. ايرانبهانه دست يابی 

 .را حفظ نمودندمواضع قبل برجامی خود 

 –و به تبع با متحدان او  –صورت گرفته با آمريکا  یهادر تقابل ج. ا. ايراندر چنین شرايطی رفتار 

مدت، مسیر توسعه خود در ين هزينه در کوتاهترکمسازی گردد که ضمن قبول ای بهینهبايد به گونه

های گزاف از توان انتظار دريافت هزينهسازی منطقا نمی. در اين بهینهداشته باشدنیز بلندمدت را 

-ب و ج قسمت روش بیان شده در بخش توضیحرا داشت )بنا بر  آن سوی آمريکا و متحدان

و لذا  محتمل خواهد بود( از سوی آمريکا رويارويی نظامی انتخاب در اين صورت چون ،شناسی

قابل بیان است. در چنین شرايطی اينکه  برای طرفینته در قالب يک بازی صورت گرف رويارويی

رفتار هر کشور به چه صورت باشد بسته با بازی دارد که هر کدام از کشورها تمايل به اجبار طرف 

 د.نم آن بازی دارآنجامقابل برای 

عنوان شد که  های رفتاری هر کدام از طرفین بیان گرديد و سپسدر  بخش مبانی نظری اولويت

شبیه بازی جوجه خواهد  ج. ا. ايرانها برای آمريکا شبیه بازی معمای زندانی و برای اين اولويت

در قالب نظريه  ج. ا. ايرانرفتاری  ارايه الگویتر اين موضوع، به بود. در ادامه ضمن تبیین دقیق

 رويارويینه رفتاری برای یهبا ارايه الگوی بگیری نیز دورنما خواهیم پرداخت و در بخش نتیجه

ترين بهانه اروپا و آمريکا برای ادامه يا به عنوان اصلی –و آمريکا را  ج. ا. ايراناخیر موشکی 

 .تبیین خواهیم نمودانداز چشم نظريهها و با استفاده از نظريه بازی -جانبه های همهافزايش تحريم

 

  نج. ا. ایرااز سوی  امریکاتحمیل بازی جوجه به ( ب
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و  ج. ا. ايرانشناسی، به تحلیل منازعه میان در اين بخش با توجه به منطق مطروحه در بخش روش 

ر و رويکرد حاکم ب هابازینظريه  ،که مطرح شد زبان بیان اين تقابل شود؛ چنانپرداخته می امريکا

 خواهد بود. دورنما نظريهرفتار بازيگران 

های قوی ترتیب اولويت رفتاری که بازی ست، دولتنشان داده شده ا ۳ طور که در شکل همان

-محسوب می 1غالب راهبردکند را دارند که در آن تخريب، يک پیشنهاد می هاآنمعضل زندانی به 

-هد که کشورهای قوی خود را آماده آغاز جنگ با دولت مقابل نشان میدمیشود. اين امر نشان 

ها برای پرداخت هزينۀ واقع آمادگی و تمايل دولت در را مجبور به همکاری کنند. هاآندهند تا 

 میبنیه نظا کند. در مقابل، کشورهای بااعتبار ايجاد می هاآن(، برای حرف (DD: warدفاع متقابل 

های تجويزی از بازی جوجه را در نظر بگیرند. انتخاب منطقی هند که اولويتدمیتر ترجیح ايینپ

است، زيرا انتخاب تخريب  -وضیح داده شده در بازی جوجه ت–( همکاری 4در اين بازی )شکل 

شود. به عنوان مثال  (DDقبول به لحاظ تخريب متقابل )ای غیرقابلممکن است منجر به فاجعه

شود که هر های ناشی از برخورد باعث مییرند، هزينهگمیکه دو راننده در تقابل با هم قرار   زمانی

ی اين برخورد در بازی جوجه که هزينه يیآنجا. از ر رو نگردندو رود کدام راه خود را بروند

د زيرا رومیبسیار زياد است ، همکاری برای هر دو طرف بهترين انتخاب در اين بازی به شمار 

 جانبه است و اين يعنی تحمل هر کدام از دوی تخريب متقابل بسیار بالاتر از همکاری يکهزينه

 امه بقا.طرف، توسط طرف ديگر برای اد

 
 . ساختار بازی جوجه4شکل       

 
 (A، بازده به راننده B( = )بازده به راننده yو  xتوضیحات : )

 = بدترين 1= بدترين دوم؛  2= بهترين دوم؛  ۳= بهترين؛  4

                                                           
1Dominant Strategy  
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، CC ،CDطرفه بین توانند به صورت يک، بازيگران نمیبازی نظريهالبته بايد توجه نمود که در 

DC و ،DD ی تعامل برای انتخاب ديگر ی نهايی به وسیلهنهايی بگیرند. نتیجه هایمیمتص

ند همکاری يا نابودی را توانمیو در اين میان تنها بازيگران هستند که  ،ودشمیبازيگران تعیین 

 انتخاب کنند.

ت آل همکاری متقابل، می تواند مجبور کردن حريف به انتخابی نادرسهدر بازی جوجه نتیجه ايد

و  ((CDجانبه های متقابل شامل تعهد معتبر برای مجازات تخطی يکهای حفظ همکاریباشد. راه

جانبه، به طور است. میزان بازدارندگی تخريب يک ((DDهای سنگین از تخلف متقابلاعمال هزينه

زمانی نظر گرفتن مجازات و اختلاف قدرت دوجانبه ارتباط دارد. به عبارت ديگر، تا  مستقیم با در

شود و ی نقص تضعیف میی متقابل و اعتبار مجازات به اندازه کافی بالا باشد، وسوسهکه هزينه

(، هزينه تخريب (CCشود. به منظور حفظ همکاری متقابل جوجه در اينجا رفع می تناقضلذا 

شود.  ( جلوگیری DCيا  CDجانبه )بايد به اندازه کافی بالا باشد تا از تخريب يک ((DDمتقابل 

به منظور حفظ صلح، اعتبار مجازات و هزينه جنگ بايد تا حد ممکن افزايش يابد. بنابراين، 

تخريب  راهبرداند ، تمايلی به انتخاب قائل ((DDرای دفاع متقابلبمیهای عظیبازيگرانی که هزينه

اين (.  بر اساس Nalebuf ,1991 (است 1ندارند. اين مطلب همان منطق بازدارندگی عقلانی

کنند، بايد در درگیری با تر که بر مبنای بازی جوجه عمل میايینپ میهای با بنیه نظامنطق، دولت

غالب همکاری کنند. همکاری که در فضای نامتقارن  راهبردهای قدرتمند به عنوان يک دولت

ه های قوی را بآمیز است و هم منافع دولتدهد، هم به دنبال يک راه حل صلحقدرت رخ می

د بدون ترس از توانمیتری دارد اين يعنی دولتی که به لحاظ نظامی توان پايین شد وکمیچالش ن

 گرايانه خود ادامه دهد.ها توسعهوقوع جنگ يا تهديد جدی، به ادامه فعالیت

ريسک را تعريف در ادامه به منظور استفاده از مفاهیم نظريه دورنما، بهتر است ابتدا انتخاب پر

انتخاب پرريسک بنابر تعاريف عملیاتی، به معنای انتخابی است که دارای بیشترين واريانس کنیم. 

 ,Koopmanهای جايگزين باشدگذاری و چه در مرحله طرح گزينهچه در مرحله ارزش

(. اين واريانس به دو متغیر بستگی دارد: مقادير نتیجه )دلخواه يا ناخواسته( و احتمال هر )1998:۳9

طور که در قسمت  مبانی نظری هنگام  همان .((Vertzberger, 1998:22 تايجکدام از ن

                                                           

1 Rational Deterrence 
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( و 1-تر از )الف( خطرناک2-( و )ب2-توضیح روش نظريه دورنما نشان داده شد، انتخاب )الف 

 .ارای واريانس بیشتری استد میزيرا دو( است؛  1-)ب

دارای ريسک پايینی  امريکاسوی  از ج. ا. ايرانبا  امريکابر اساس اين تعريف، انتخاب همکاری 

هد که در آن نتیجه ی دمیاين ساختار بازی را نشان  ۳است زيرا واريانس آن کم است. شکل 

 ج. ا. ايران)انتخاب  CDطور که در بالا ذکر شد،  شود. همان( حاصل می۳)در شکل  "-1"نهايی 

انتخاب نظری است، نه واقعی؛ یرند( يک گمیتصمیم به کوتاه آمدن  امريکابرای جنگ زمانی که 

تخريب به علت واريانس همچنین در حالی که همکاری انتخابی مطمئن در بازی جوجه است، 

تواند دو نتیجه را می امريکامل الععکسبا توجه به   ج. ا. ايرانبالا، ريسکی بزرگ است. جنگ با 

)جنگ،   DDند تلافی کند( و، زمانی که آمريکا نمی توانج. ا. ايران)موفقیت   DCايجاد کند: 

م آنجاای را تواند اقدامات تلافی جويانهنمی امريکاه ک میند(. هنگاکمیزمانی که آمريکا تلافی 

در  "1"جانبه را به دست آورد )نتیجه نهائی تواند بالاترين سود نقض يکمی ج. ا. ايراندهد، 

( بسیار کم است، ۳در شکل  "4") DCی نهايی برای کسب نتیجه ج. ا. ايران(. اما شانس ۳شکل 

شود. در واقع حتی اگر آمريکا با اولويت بازی معمای زندانی، آماده اعمال مجازات می امريکازيرا 

 (DD2رای پیروزی در جنگ )ب میهنوز فرصت ک ج. ا. ايران( مقاومت کند، DDدر برابر گزينه )

را برای جلوگیری از  هاآناست که  ایهتر از نتیجدارد. با اين حال، اين شانس بسیار پايین

منظور بازی در فضای انتخاب ه ب ج. ا. ايرانند. اما آنچه دلیلی برای کمیبازدارندگی آمريکا آماده 

 د برای او داشته باشد.توانمی DD2و  DCهای  ای است که حالتريسکی است، بیشترين بازده

بر اين  هابازی نظريهاست.  ج. ا. ايرانبرای  1، انتخاب همکاری يک گزينه غالب در بازی جوجه

کنندگان تشخیص ان اطلاعات کامل دارند. با اين اطلاعات کامل شرکتگرعقیده است که بازي

داند که آمريکا تمايل دارد اين مطلب را می ج. ا. ايرانم دهند. آنجاای را هند که چه نوع بازیدمی

اند که دمیند(. او همچنین کنقض صلح دارد)جنگ را آغاز ند و تمايل به کدر معمای زندانی بازی 

 ج. ا. ايرانرا مجبور به همکاری کند. بنابراين تا زمانی که  ج. ا. ايراناين است که  امريکاهدف 

داند که رويارويی مستقیم رخ یرد )بر مبنای بازی معمای زندانی(، میگمیتصمیم به همکاری 

جانبه بهترعمل کند؛ اما اند که او قادر است در دفع يکدمی ا. ايران ج.نخواهد داد. علاوه بر اين، 

 نند. کمیفراهم  امريکاجانبه، اين احتمال را برای تلافی تحت تهديد آشکار نظامی، و تخريب يک

 

                                                           
1Dominant  
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 تبیین رفتار بازیگران با استفاده از نظریه دورنما( ج
 تری قویهادولتچون آيد، به میان می "سود و منفعت"از منظر نظريه دورنما، زمانی که بحث 

شان رويکرد بازدارندگی منطقی را در توجیه رفتاربازيگران کنند، بازی معمای زندانی را انتخاب می

 رويارويیکه در يک سوی  ج. ا. ايران. بر مبنای اين رويکرد )که توضیح آن گذشت( کننداتخاذ می

ه جنگ( نخواهند داشت. اما ب میتنه و تهاجورود يکانتخابی جز همکاری )در مقابل  قرار دارند،

، نظريه دورنما به نتايج بسیار نگريسته شود رويارويیين به ا  "ضرر و زيان"زمانی که از منظر 

گردد. دهنده رفتار طرفین میيابد. در چنین شرايطی در واقع بازی جوجه توضیحمتفاوتی دست می

د به دست آوردن مزايای زياد، متمايل به قمار هستند. در بازی بازيگران به خاطر امی ،بر اين مبنا

و جنگ يک انتخاب پرريسک است. با در  ج. ا. ايرانجوجه همکاری يک انتخاب مطمئن برای 

به علت نگرش تلاش برای  ج. ا. ايرانشود که نظر گرفتن شرايط پیرامونی، اين امکان فراهم می

 .کننده از جنگ نشان دهدستقبال، خود را امزايای زيادبا امید به دستیابی به  ترکمزيان 

ذکر اين نکته لازم است که برای استفاده از نظريه دورنما در تحلیل نتايج، مسئله چگونگی تعريف 

 .(Sang Hyun, 2004) دهدشرايط پیرامونی )يا چارچوب عملیاتی( میزان ضرر را توضیح می

شود که، اينکه انی نظری گذشت، اين نکته را يادآور میشرايط پیرامونی که توضیح آن در بخش مب

یرند يا گمیدر نظر  "ضرر و زيان"گیرندگان وضعیت خود را به عنوان يک چارچوب تصمیم

، يک تصور روانشناختی است. در اين مقاله، چارچوب ضرر و زيان به عنوان ادراک "سود منفعت"

 Tversky andود ) شمیتعريف  "تخاب خاصاعمال، نتايج و احتمالات مرتبط با يک ان"ما 

Kahneman, 1981:453).  دست ه ، ب "از دست دادن"يا  "به دست آوردن"منظور ما از

آوردن يا از دست دادن نسبت به يک نقطه مرجع است. به اين ترتیب شناسايی نقطه مرجع، کلید 

پردازان دورنما ظريه. ن(O’Neill, 2001:632) استفاده از نظريه دورنما در واقعیت است.

(Health, Larrck, and Opez and Oden, 1999)  تواند  روی اينکه يک نقطه مرجع می

اند و به جای عقیدهکننده  وضعیت موجود يا  وضعیت مورد نظر باشد، با يکديگر هممنعکس

تمرکز  و با "هدف"ی چارچوب شناسی ذهنی، اين سوال را به وسیلهتجزيه و تحلیل فرايند روان

 ,Berejikian, 2002; McDermott) دهندبر تغییرات وضعیت موجود، مورد توجه قرار می

2001( 
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  سیاستی هایپیشنهادو مقاله بندی جمع

و توضیح  هابازیبا استفاده از نظريه  امريکاو  ج. ا. ايران رويارويیدر اين مقاله به بررسی 

رنما پرداخته شد. در اين خصوص پس از بحث بر سر دو نظريهبا استفاده از  هاآنچگونگی رفتار 

هر کدام  امريکاو  ج. ا. ايرانبرای انتخاب الگو، به معرفی دو بازی که  هابازی نظريهعلت انتخاب 

يی که هر کدام از هابازی. برای پیدا نمودن گرديدتمايل به انتخاب برای بازی دارند پرداخته 

سازی استفاده گرديد. به بیان ديگر، از از نمودار درختی تصمیمطرفین تمايل به انتخاب آن دارند، 

-فعلی و پیش انتخاببازيگران، سعی در تبیین  رياضیاتی رفتار با مدل کردن هابازی نظريهکه  آنجا

خود انتخابی  کشوری که بتواند طرف مقابل را مجبور به بازی دارد، هاآنمل آتی الععکسبینی 

 هاسیاستاز يک طرف عدم بکارگیری اين را به وی تحمیل نموده که  يیهاسیاستکند، اتخاذ 

در گردد و از سوی ديگر، اتخاذ اين سیاست ها منجر به پرداخت هزينه سنگین در کوتاه مدت می

ج. ا. که چه بازی را  اين خواهد بودبه واگذاری بازی منجر خواهد شد. لذا سوال مهم  بلند مدت

ين ترکميی در اين تقابل پرهیز کند که هابازیقرار دهد و از چه سبک  ملاک رفتارهای خود ايران

ج. ا. با اولويت بندی تصمیمات اين مقاله در پرداخت کرده باشد. با آمريکا  رويارويیدر هزينه را 

به  ،به بازی معمای زندانی و بازی جوجه - 2در قالب درخت تصمیم در شکل  –و آمريکا  ايران

. پرداخته شدکنند منتخبی که دو کشور برای رويارويی با يکديگر انتخاب میی هابازیعنوان 

رای بمیدر حوزه اقتصاد رفتاری سعی گرديد الگوی مفهو« دورنما»سپس با استفاده از نظريه 

 ارايه گردد.  امريکادر مقابل  ج. ا. ايرانبهینه  عملکرد

از الگوی  امريکاه بازی مورد نظر دولت ک گرديدم شده مشخص آنجاهای برای اين منظور با تحلیل

. در چنین است الگوی بازی جوجه ج. ا. ايرانکند و بازی مورد نظر ت میبازی معمای زندانی تبعی

مل در بازی که خود الععکسها که بتوانند طرف مقابل را وادار به شرايطی هر کدام از دولت

گريزد، ب میهای سنگین جنگ مستقیم نظاز هزينهاند ااند نمايند، ضمن اينکه توانستهانتخاب کرده

برای توضیح رفتار بازيگران برای  زنی کسب نموده است. در ادامهانهرا در فرايند چ افع زيادیمن

از  ، هر يکدورنما نظريهديد که بنا بر منطق اينگونه استدلال گر بازی -مآنجاو حین  -انتخاب 

گريز )تصمیم دست آوردن منفعت احتمالی کاملا ريسکه کنند ضمن اينکه برای بسعی می هادولت

با ضمانت اجرايی بالا يا واريانس پیاده سازی پايین( عمل کنند، اين تفکر را به طرف مقابل القا 

م هر عمل آنجاپذير )آماده کنند که در صورت تقابل مستقیم يا لزوم پرداخت هزينه، کاملا ريسک
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 خواهند بود.پرهزينه و به ظاهر غیر عقلايی( 

شکل گرفته برای گسترش و استفاده از تسلیحات موشکی، بنابر  رويارويیبه عنوان مثال در 

رای ب میکه رويارويی مستقیم نظا آنجاتوضیح آن گذشت، از  2گیری که در شکل درخت تصمیم

ولويت کند با تحمیل بازی معمای زندانی، اسعی می امريکاهر دو طرف درگیر هزينه گزافی دارد، 

دورنما در توضیح رفتار  نظريهتحمیل کند و لذا با استفاده از منطق  ج. ا. ايرانرا به  4شکلرفتاری 

های هرنوع جنگ )يعنی پرهیزکننده از هزينه "گريزريسک"را کاملا  ج. ا. ايرانبازيگران، خود و 

پذيرش حرف آمريکا برای در میز مذاکره، موضع او را  ج. ا. ايرانمستقیم( نشان داده و با نشاندن 

بايد تلاش کند که فضای حاکم در  ج. ا. ايران ،مستقیم قرار دهد. در مقابل رويارويیدوری از 

را  5شکل های رفتاری به سمت بازی جوجه ببرد که بتواند اولويت گرفته راهای صورتکشمکش

ند خود را کاملا کمیسعی  ايرانج. ا.  ،دورنما، در اين بازی نظريهتحمیل کند. بنابر منطق  امريکابه 

مستقیم نشان دهد.  رويارويیدر صورت  امريکاکننده از ايجاد هزينه بالا برای پذير و استقبالريسک

)البته بهترين راه  باز هم بهترين راه مذاکره است 5شکل بنا بر بازی جوجه در  ،در چنین حالتی

ای که در فضای بازی ؛ منتها مذاکره(هنددمیق، چون دو حالت اول به لحاظ منطقی رخ نقابل اتفا

عدم ترس از قدرت بازدارندگی بالا و  ج. ا. ايرانو نه معمای زندانی( شکل گرفته و جوجه )

ند مذاکره وزنی بالايی را در ررودررو را مرتبا به رخ آمريکا کشیده و بنابراين قدرت چانه برخورد

 کند.برای خود ايجاد می

و  –ديگری  رويارويیدر هر  ج. ا. ايرانیه سیاستی برای انتخاب الگوی رفتاری لذا به عنوان توص

ايست عمل بمیگونه  های منطقه و جهان رخ دهد، اينکه در برابر قدرت -با هر بهانه جديدی

به صورت کاملا  امريکاکه از يک سو  - المللبینرايط کنونی تحريم نظام در شکه  آنجانمود که از 

-ستقیم و اروپا به صورت آزمون و خطا و غیر مستقیم در حال فشار آوردن و راستیعملگرا  و م

 های اتمید نیروگاهراه اندازی مجديا صنايع دفاعی  در خصوص توسعه ج. ا. ايرانزمايی ادعاهای آ

دست گرفته و بجای محک غرب و انتظار برای ه ابتکار عمل را ب بايد ج. ا. ايران -است

را مجبور به  هاآن، خود صحنه گردان اين بازی سیاسی و اقتصادی شده و ی آتی آنهاسیاست

مماشات و صبر  هاآنرا برای  راهبردنمايد و بدين ترتیب بهترين  )بازی جوجه(مورد نظرش بازی

مجبور  ج. ا. ايرانقرار دهد. در غیر اين صورت  ج. ا. ايراندر برابر توسعه اقتصادی و سیاسی 

علاوه بر اينکه هر  دورنما، نظريهرا در زمین غرب بازی کرده و بنا بر منطق است معمای زندانی 

مل الععکسباشد، هزينه گزافی را برای اتخاذ  هاآنلحظه منتظر فشار بیشتر و تحکم از بالای 



 

 

140 

ین
ت ب

لعا
طا

ی م
لم

 ع
امه

صلن
ف

شته
ر

رد
اهب

ش ر
 دان

ای
ره 

ما
 ش

ی،
۳7 

ن 
ستا

زم
1۳

98
 

 مناسب در برابر جديدترين فشار اعمال شده بپردازد. 

 منابع

 

 الف( منابع فارسی

ای : آثار حضرت آيه الله خامنه(، سايت دفتر حفظ و نشر 1۳97سخنرانی مقام معظم رهبری) •
40264content?id=-http://farsi.khamenei.ir/speech 

به کارگیری نظريه بازی ها در تحلیل  (،1۳94) .ع ،، ملکی. س  ،غفوری؛  .س ،نوربخش •

سال بیست و ، اهبردر مجله، ايران ایهستهو آمريکا با محوريت برنامه  ا. ايران ج.منازعه 

 .1۳2-89،صص:  74شماره  1۳94چهارم بهار 

ی مدل )ارائه ايرانها و تحريم اقتصادی نظريه بازی ،(1۳92).م لطفی، ؛. نهاونديان، م •

 .68-۳9، صص:5شماره  - 1۳92، تابستان مطالعات دفاعی استراتژیک  مفهومی(

 /doc.htm9948sc/2010https://www.un.org/News/Press/docs.: ايرانهای های شورای امنیت برای تحريممجموعه گزارش •

نامتقارن  هالالگويی برای تبیین بهینه رفتار اقتصادی کشورها در تقاب ،(1۳97) هدیم ،گلدانی •

 دومین همایش ملی اقتصاد دفاعاز، اندچشم نظريهو  هابازیقدرت با استفاده از نظريه 

 .97زمستان  ،دانشگاه عالی دفاع ملی

 

 ب( منابع انگلیسی

• Arreguin-Toft, I. )2001( “How the Weak Win Wars: A Theory of 

Asymmetric Conflict.” International Security 26(1): 93-128. 

• Bennett P.(1995), Modelling Decisions in International Relations: 

Game Theory and Beyond, Mershon International Studies Review, 

Vol. 39, No. 1 (Apr., 1995), pp. 19-52 

• Berejikian, J.( 2002b), “Model Building with Prospect Theory: A 
Cognitive Approach to International Relations Political 
Psychology.” Political Psychology 23(4): 759-786. 

• Health, Chip, Richard P. Larrick, and George Wu.(1999). “Goals as 

Reference Points.” Cognitive Psychology 38(1): 79-109. 

• Kahneman, Daniel, and Amos Tversky. 1979. “Prospect Theory: 

An Analysis of Decision under Risk.” Econometrica, 47(2): 263-

272. 

http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=40264
https://www.un.org/News/Press/docs/2010/sc9948.doc.htm


 

 

141 

هش
ژو

ه پ
قال

م
ی

 تب
:

 نیی
گو

ال
 ی

 به
تار

رف
 نهی

ا. ا
ج. 

ي
 ران

رو
در 

ي
رو

ا
 يی

مر
با ا

ي
 کا

• Kanniainen Vesa, Poutvaara Panu,(2018) The Economics of Peace 

and War: An Overview. CESifo Economic Studies, Volume 64, 

Issue 4, December 2018, 545–554  
• Koopman, Cheryl, Shiraev, Eric, McDermott, Rose, Jervis, Robert, 

Snyder, JackBeliefs about international security and change in 

1992 among Russian and American national security elites. Peace 

and Conflict: Journal of Peace Psychology. 1998; 4 (1) : 35-57 

• Lindley, Dan. 2003. “Is War Rational? The Extent of 

Miscalculation and Misperception as Causes of War.” Paper 
Presented at the American Political Science Association 
Conference, Philadelphia, PA. 

• McDermott, Rose. 2001. Risk-Taking in International Politics: 

Prospect Theory in American Foreign Policy. (Ann Arbor: The 

University of Michigan Press). 

• Nalebuff, Barry. 1991. “Rational Deterrence in an Imperfect 

World.” World Politics, 43(3): 313-335. 

• O’Neill, Barry. 2001. “Risk Aversion in International Relations 

Theory.” International Studies Quarterly, 45(4): 617-640. 

• Park, Sang Hyun. 2004, "Cognitive Theory of War: Why Do Weak 
States Choose War against the Stronger States?. "Ph.D. diss., 

University of Tennessee, 2004. 

• Poundstone, W. (1992). Prisoner's Dilemma Doubleday, NY. 
• Rapoport, Arotol and Albert M. Chammah. 1965. Prisoner’s 

Dilemma: A Study in Conflict and Cooperation. (Ann Arbor: 

University of Michigan Press). 

• Rapoport, Arotol. 1967. “A Note on the ‘Index of Cooperation’ for 

Prisoner’s Dilemma.” Journal of Conflict Resolution, 11(1): 101-

10۳. 

• Rass Stefan,Schauer Stefan (2019). Game Theory for Security and 
Risk Management, From Theory to Practice, Part of the Static & 
Dynamic Game Theory: Foundations & Applications, book 

series (SDGTFA) 

• Slantchev Branislav L, Zagare Frank C, (2019) Game Theory and 

Other Modeling Approaches, working paper: 
https://www.researchgate.net/publication/228855886 

https://link.springer.com/bookseries/10200
https://link.springer.com/bookseries/10200
https://www.researchgate.net/publication/228855886


 

 

142 

ین
ت ب

لعا
طا

ی م
لم

 ع
امه

صلن
ف

شته
ر

رد
اهب

ش ر
 دان

ای
ره 

ما
 ش

ی،
۳7 

ن 
ستا

زم
1۳

98
 

 • olomon, Jay (26 June 2015). "Shift Clouds Iran Nuclear Deal". Wall 
Street Journal: A9. 

• Tversky, Amos and Daniel Kahneman. 1981. “The Framing of 

Decisions and the Psychology of Choice.” Science 211: 453-458. 

• Tversky, Amos and Daniel Kahneman. 1992. “Advances in 

Prospect Theory: Cumulative 

• Vertzberger, Yaacov Y. I. 1998. Risk Taking and Decisionmaking: 

Foreign Military Intervention Decisions. (Stanford: Stanford 

University Press).  Representation of Uncertainty.” Journal of Risk 
and Uncertainty, 5(4): 297-323. 

 


