
 

 

 زا؟خشونت  ایآور رانت نفت؛ صلح مقاله پژوهشي:

 2خندان ابوالقاسم گل ،  1صاحبه محمدیان منصور 

 1403/ 08/ 12  : تاریخ پذیرش                                                                                                        1403/ 06/ 21  : تاریخ دریافت 

 چکیده 
  تواند ی دولت، م   ت ی ظرف   ت ی و تقو   ت ی امن   ، ی آن به امور رفاه اجتماع   ص ی رانت حاصل از فروش نفت و تخص 

نفت(. در مقابل،   ناشی از فروش  رانت   ق ی صلح از طر   د ی کشور کمک کند )خر   ک ی سطح صلح در    به ارتقا 

  ی بال   جه و در   ها ی ر ی درگ   جاد ی ا   ، ی اجتماع   ت ی امن   ف ی به تضع   ی مختلف   ی ها رانت نفت ممکن است از کانال 

مقاله    ی اساس، هدف اصل   ن ی خشونت در جوامع است. بر ا   ش ی آن افزا   جه ی منجر شود که نت   ی ساز ی نظام 

  ی دوره زمان   ی صادرکننده نفت ط   ی رانت نفت بر سطح صلح در کشورها   ی نحوه اثرگذار   ی بررس حاضر،  

عوامل    ، ی ا روش پانل آستانه   ی ر ی کارگ به و    ی نظر   ات ی منظور با استفاده از ادب   ن ی . به ا است   .م 2020-2010

  ر ی تأث ؛  د ده ی نشان م   ج ی شده است. نتا   ی ساز ( در کنار رانت نفت، مدل GPI) صلح    ی مؤثر بر شاخص جهان 

. مقدار حد آستانه رانت نفت  است   معکوس   Uصورت رابطه  و به   ی رخط ی رانت نفت بر شاخص صلح، غ 

  GDPآستانه، سهم رانت نفت از    د تا قبل از ح   ، ی عبارت به برآورد شده است.    GDPدرصد از    36حدود    ز ی ن 

حد آستانه، سهم رانت نفت    ن ی بر شاخص صلح داشته است؛ اما پس از عبور از ا   دار ی مثبت و معن   ی ر ی تأث 

باز  مورد مطالعه دارد. درآمد سرانه، درجه  ی بر شاخص صلح در کشورها   دار ی و معن  ی منف   ی ر ی تأث  GDPاز 

درآمد،    ی اثر مثبت و معنادار و نابرابر   ، ی ( و دموکراس ی انسان   ه ی )شاخص سرما   ی زندگ به    د ی ام   ، ی اقتصاد   بودن 

 . صادرکننده نفت داشته است   ی بر سطح صلح در کشورها   ی و معنادار   ی اثر منف 
 

حد    کرد ی صادرکننده نفت، رو   ی کشورها   ، ی صلح، رانت نفت، صلح منف   ی شاخص جهان   : ها کلیدواژه 

 آستانه. 

 

 

 
 . Sahebemansour@pnu.ac.ir (نویسنده مسئول) نور تهران امیدانشگاه پ گروه اقتصاد اریاستاد .1

 .یاقتصاد بخش عموم  یآموخته دکتر دانش .2

 ی دانش راهبرد ای  رشته فصلنامه علمی مطالعات بین 

   191-222صفحه    ، 1403پايیز    ، 56، شماره  چهارم   سال 
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 مقدمه  .  1
خشونت و  اشکال    سایر  و   جرم، قتل، تجاوز، شورش، کودتا  نبود جنگ،  ی به معنا  توانمی  را   صلح

  اقدامات  مجموعه توانمی را صلح دیگر، طرف از. گرفت  نظر در جامعه   در آمیزمخاطره هایفعالیت 

  یا  سلبی  رویکرد  مفهوم نخست،  در  .دانست   جامعه  در  آرامش  و  امنیت   گسترش   ایجاد  برای  مؤثر

»صلح  جنگ  نفی  همان آن  به  می   «منفی  که  رویکرد نیز  دوم،  مفهوم  در  اما  است.  مدنظر  گویند، 

  آمیز صلح جامعه یک ساخت  به  که  است  ساختارهایی و  نهادها یبه معنا  مثبت« که ایجادی یا »صلح

 . است  ، مفهوم نخست صلح مدنظرحاضر پژوهش در .(2020، 1انجامد، مورد تأکید است )کیللیمی

 آمیزخشونت   اقدامات  تشدید  دچار  یاندهیفزا  طوربه   توسعهدرحال  جهان  هایبخش  از  بسیاری

 دارند مانند: تبعات منفی فراوانی نیز اقداماتاین . هستند

 ، خصوصی هایدارائی عمومی و هایزیرساخت  به آسیب  ❖

 ، روحی و جسمی هایآسیب   ❖

  .انسانی سرمایه کاهش  و جمعیت  جابجایی مانند غیرمستقیم هایهزینه ❖

بیعلاوه این،  اقدامات،  سیاسی  ثباتیبر  این  از  ناشی  ناامنی   گذارانسرمایه  برای  را  ریسک  و 

 مستقیم  گذاریسرمایه  کاهش  و  سرمایه  فرار  منجر به  نتیجه  در  ؛دهد می  افزایش  خارجی  و   داخلی

شود )فرزانگان و  می  خشونت   مسئلهکشورهای درگیر    اقتصادی  رشد  و در نهایت کاهش  خارجی

  اقتصادی،  مختلف   راهبردهای  عوامل و   لزوم شناسایی  بر   بارزیان  حوادث  این(.  2018،  2همکاران

  را   ملی  صلح  از  معقولی  درجات  و  انجامندبه کاهش درگیری و خشونت می  که   اجتماعی و سیاسی

 .دکنمی تأکید د،آورمی ارمغان به

قسمت    . است   های مرتبط با آن زیرشاخص   و   مهم مؤثر بر صلح یکی از عوامل    «، رانت منابع طبیعی » 

بر  عمده و سیاسی،  اقتصادی  متغیرهای  بر  طبیعی  منابع  رانت  تأثیر  زمینه  در  تجربی  ادبیات  از  ای 

طبیعی«»اصطلاح   منابع  است   3نفرین  اصطلاح،  .متمرکز  این  اساس    مانند  طبیعی  منابع  فراوانی  بر 

  در   بالأخصمنفی )  سیاسی و اقتصادی  پیامدهای  به   معدنی  مواد  و  سنگزغال   طبیعی،  گاز  خام،  نفت 

  و   فساد، نابرابری  ضعیف،  اقتصادی  رشد  ها،درگیری  مختلف  اشکال  مانند  (توسعهدرحال  کشورهای

 
1. Killelea 

2. Farzanegan & et.al. 

3. Political Curse of Natural Resources 
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  نیافتگیتوسعه  و  خشونت   به  وفور منابع طبیعی  دیگر،  عبارتبه  . شودمیمنجر    ناکارآمد  حکمرانی

   .(2: 2021، 1)سینی و همکاراناست  زده دامن این منابع دارای  کشورهای در

  فراوان   منابع  از  حاصل  رانت   از  هادولت   که  معتقدند  2«رانتیر  دولت »  نظریه  طرفداران  در مقابل

  کمک   سیاسی   ثبات  به  نتیجه  در  و  کنندمی  استفاده   صلح   خرید  و  مخالف   های گروه  آرام کردن  برای

 . (2: 2021، 3تیرانگ کنند )می

ت        به  با  آستانه  حاضر،  مقاله  توضیحات فوق، هدف اصلیوجه  تأثیر  بر  آزمون  نفت  رانت  ای 

کشورها در  صلح  جهانی  دورهشاخص  در  نفت  صادرکننده  زمانی  ی  .  است   2010-2020ی 

 ؛است که سؤالبه این  پاسخگویی  این پژوهش هدف  عبارتی دیگر،به

  در کشورهای صادرکننده نفت   یک رابطه غیرخطی  آیا بین رانت نفت و شاخص جهانی صلح»

 « وجود دارد؟

 صورت زیر تدوین شده است: فرضیه اصلی تحقیق به  ،بر این اساس 

ی زمانی  طی دورهصادرکننده نفت    یدر کشورها»تأثیر رانت نفت بر شاخص جهانی صلح        

 «. معکوس است  U به شکلو   یرخطیغ، 2010- 2020
 

 شناسي تحقیق پیشینه مباني نظری و  .  2

 تحقیق شناسيپیشینه. 2-1

صلح   جامع  شاخص  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  که  تجربی  مطالعه  تنها  نویسندگان،  بررسی  طبق 

حمود  و  غزالیان  مطالعه  است،  است 2020)  4پرداخته  مطالعه(  این  در  از    .  منتخبی  اثر  بررسی  به 

سیاسی  عوامل و  اجتماعی  این   ابتدایی  هایشاخص  و  ملی  صلح  سطح  بر  اقتصادی،  در  مربوطه 

  . پرداخته شده است   2007-2016یافته طی دوره زمانی  توسعه و توسعهکشور درحال  162زمینه در  

اقتصادسنجی نظیر: های پانل و روشها در این مطالعه از دادهوتحلیلمنظور تجزیهبه های مختلف 

استفاده شده است.   6(GLM)  یافته خطی تعمیم و مدل    5(POLS)   حداقل مربعات معمولی تلفیقی

 تجارت   هایسیستم  بالتر،  اقتصادی  توسعه  سطوح  از  برخوردار  کشورهای   که  دهدنشان می  نتایج

 
1. Sini et al. 

2. Rentier State 

3. Trung 

4. Ghazalian & Hammoud 

5. Pooled Ordinary least squares 

6. Generalized Linear Model 
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 در.  دارند  قرار  ملی  صلح  بالتری از  دموکراتیک، در سطوح  هاینظام  و  ترکردهتحصیل  جمعیت   باز،

  طبیعی  منابع  از  و  کنندمی  تجربه  را  درآمدی  نابرابری  از  بالتری  سطوح  که  کشورهایی  مقابل،

 هستند. آمیزصلح کمتر برخوردارند،

تأثیر عوامل مختلف   طبیعی را بر زیرشاخص  بالأخصاما شمار مطالعاتی که  منابع    های رانت 

در    المللیبین  و  داخلی  درگیری  وسعت .  ب  اجتماعی  امنیت   و  ایمنی  سطح  الف.  حوزه  سه   در  صلح

در ادامه منتخبی از    اند، گسترده است.بی قرار داده، مورد بررسی تجرشدن  ینظام  درجهجریان؛ پ.  

 شود. ارائه می مطالعات خارجی و داخلیاین 

»  در  1« ازکورا» عنوان  تحت  درگ   یامنطقه  نیب  ینابرابرپژوهشی  آیمدن  یهایریو   ا ی: 

در این مطالعه  ( انجام داده است.  2018)  ؟«ثبات و صلح هستند  یبرا   یدیتهد  یی فضا  ی هاینابرابر

با    1993-2013های  کشور جهان طی سال  125ای و درگیری داخلی در  ارتباط بین نابرابری منطقه

از   استفاده  با  نتایج  است.  گرفته  قرار  تجربی  بررسی  مورد  پروبیت  پانل  مدل  یک  از  استفاده 

درست  حداکثر  می  2(MLE) نمایی  برآوردگر  کهنشان    و   مثبت   تأثیر  ایمنطقهبین  نابرابری  ؛دهد 

امردارد  داخلی  درگیری  بروز  بر  آماری  دارمعنا این  از    ؛  است حاکی    نابرابری   با  کشورها  که  آن 

 . دارند داخلی خشونت  تجربه برای بیشتری احتمال بالتر، ایمنطقه  درآمدی

همکاران  «آجیده» تحت  مقاله   3و  مشترک  »ای  طب عنوان  منابع  و    یاسیس  یهام یرژ  ،یعیرانت 

انواع  ها در این پژوهش  اند. آنکرده( چاپ  2020« )قایدر آفر  سمیترور رابطه رانت منابع طبیعی، 

در  رژیم را  تروریسم  مختلف  اشکال  و  زمانی    49های سیاسی  دوره  آفریقایی طی  -2012کشور 

داده  1980 قرار  تجربی  بررسی  چهارمورد  از  منظور  این  به    داخلی، تروریسم:    شاخص  اند. 

  های شده است. یافته  استفاده   4منفی  ایدوجمله  رگرسیون  گربرآورد  و  کل   و  نامشخص  المللی،بین

 : دهدمی نشان را زیر موارد این مطالعه

   .دارد کل و فراملی تروریسم بر معناداری و مثبت  اثرات طبیعی منابع رانت  ،اول

  و   دموکراسی  گذارند؛می  کلی  و  داخلی  تروریسم  بر  یمعنادار  تأثیرات  سیاسی  های، رژیم دوم

  یک   عنوانبه  آنوکراسی  دیگر  سوی   از  و  دهندمی  کاهش  را  ترورزا  اثرات  سو کی   از  اتوکراسی

   .کندمی عمل ترور ندهیفزا

 
1. Ezcurra 

2. Maximum Likelihood Estimation 

3. Ajide  et al. 

4. Negative Binomial Regression 
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  و   داخلی  تروریسم  اقدامات  بر  منفی  اثرات  ،آنوکراسی  و  طبیعی  منابع  رانت   بین  تعامل  ،سوم

 کلی   تروریسم  برای  هم  و  داخلی  تروریسم  برای  هم  تعامل،  خالص  اثرات  حال،  این  با.  دارد  کلی

 .  است  مثبت 

« قایدر آفر  سمیو ترور  ینابرابر  ،یعیرانت منابع طبدر پژوهشی با عنوان »  1«علیمی»و  »آجیده«  

کانال  (  2021) طریق  از  تروریسم  بر  را  طبیعی  منابع  رانت  کشور    34در    درآمد  نابرابریتأثیر 

زمانی    منتخب  آفریقایی دوره  کرده  1980-2012طی  یافتهبررسی  با    این  تجربی  هایاند.  مطالعه 

 : دهدنتایج زیر را نشان می ،منفی ایدوجمله رگرسیون برآوردگر از استفاده

 که  زمانی  ویژهبه  است؛  مثبت   هامدل   تمامی  در   تروریسم  بر   طبیعی  منابع  رانت   تأثیر  (اول

 . شوندمی های نابرابری وارد مدلعنوان شاخصبه تیل و جینی  هایشاخص

 . ندارد جهان  سراسر در تروریسم بر معناداری  تأثیر هیچ نابرابری (دوم

  رانت  مجموع  و  تیل  و  جینی  ضرایب  ویژهبه  نابرابری،  هایشاخص  بین  تعاملی  تأثیرات  (سوم

 . است  منفی توجهی قابل طوربه تروریسم بر طبیعی ناشی از منابع

  بر (  تیل   و  جینی  ضرایب)  نابرابری  و   طبیعی  منابع   رانت   بین   تعامل   نهایی  اثرات  (چهارم 

 . است  مثبت  تروریسم

(  2021بر درگیری داخلی« )  یعیمجدد منابع طب  یبررستحت عنوان »  ایدر مقاله  2« فاهانوچی»

رویکرد    از  استفاده  با تعمیماقتصادسنجی  دو  و  3(GMM)   یافتهگشتاورهای    رگرسیون  تفاضلی 

رانت   منابع  ایآستانه  تأثیر  ،4(PSTR)  پانلی  ملایم  انتقال )شامل  منابع  طبیعی  کل  از  حاصل  های 

رشد  و  سوخت  فلزات،  و  معدن  سنگ  صادرات  جنگل،  طبیعی،  گاز  معدنی،  مواد  نفت،  طبیعی، 

رابهره کشاورزی(  زمانی  طی  جهان  کشور  124  در  داخلی  درگیری  بر  وری   1984-2017  دوره 

 .  است  مورد بررسی تجربی قرار داده

غیرخطی و در    داخلی،  درگیری  بر  طبیعی  منابع  تأثیر  ؛ که  است   آن  از  حاکی  نتایج این مطالعه

 دهد می  نشان  طبیعی  منابع  کل  رانت  برای  نهایی  اثر  ارزیابی.  است   معکوس  Uغالب موارد به شکل  

  اثرات  کشور  35  در این تحقیق،  نمونه  کشور  124  از.  است   متغیر  0/ 0383  تا  -0/ 0172  از  مقدار آن 

 
1. Ajide  & Alimi 

2. Nochi Faha 

3. Generalized Method of Moments 

4. Panel Smooth Transition Regression 
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که  دهند؛مینشان    را   منفی  نهایی معنا  این    کل   رانت   درصدی  یک  افزایش  کشورها،  این  برای  به 

 . دهدمی کاهش را داخلی  درگیری خطر طبیعی، منابع

طبیعی    منابع  رانت   تأثیر  (2021)  «رانتی؟  صلح  یا  منابع  نفرین»ای با عنوان  در مطالعه   «تیرانگ»

بررسی    2017-1996  دوره  طی  جهانکشور    163  از   جهانی  نمونه  نظامی در یک   هایهزینه  بر  را

است. کنترل  کرده  با  مطالعه  این   متداول  هایشوک   نظامی،  مخارج  کنندهتعیین  عوامل   سایر  نتایج 

می  ثابت   اثرات  و  زمان  متغیر نشان  هزینهکشورها،  بین  رابطه  که  منابع  دهد  رانت  و  نظامی  های 

  جنوب   مناطق  و   آفریقا  شمال  و  خاورمیانه  در  ویژهبه  رابطه  این  معکوس است.  Uطبیعی به شکل  

است    مشاهده  همچنین.  است   مشهود  آفریقا  صحرای  سطح  با  معکوس،  شکل  U  رابطه  کهشده 

تحقیق  هاییافته  کلی،  طوربه.  است   متفاوت   کشورها  دولت   اثربخشی  که  است   آن   از  حاکی  این 

  به   نتیجه  در  و   استفاده  صلح  خرید  برای  فراوانی منابع   از  حاصل  درآمد  از  منابع   به  وابسته  کشورهای 

 .کنندمی کمک  سیاسی ثبات

کاربرد انتقال   ران؛یمؤثر بر جرم در ا  یعوامل اقتصاد»   ای تحت عنوانمقاله و همکاران    «آرمن»

  اقتصادی   عوامل  تأثیراند. این نویسندگان  چاپ کرده  یپژوهشنامه اقتصاددر  (  1396)«  یپانل  میملا

 منظور  این  به.  اندداده  قرار  بررسی  مورد  1379-1392های  طی سال  ایران  هایاستان  را در  جرم  بر

  دو   تورم،  انتقال  متغیر  با  آمدهدست به  نتایج .  است   شده  استفاده   پانلی  ملایم  انتقال  روش رگرسیون   از

 واقعی  سرانه  درآمد  ،(تورم  پایین  سطوح)  اول  رژیم  در  که  دهدمی  نشان  ایآستانه  حد  یک  و  رژیم

  بر   واقعی  سرانه  درآمد  ثیرأت  ،(دوم  رژیم)  تورم   بالی  سطوح  در  اما   ندارد؛  جرم  بر  داریمعنی  تأثیر

 و  مثبت   ، جرم  بر  درآمدی  نابرابری  تأثیر  تورم،  پایین  سطوح  در.  است   دارمعنی   و  منفی  ،جرم

 . ندارد جرم بر تأثیری نابرابری بال، سطوح در اما دار؛معنی

« انهی خاورم  یدر کشورها  یگر یو نظام  یعیرابطه منابع طب  یا ی پو   لیتحل«« در مقاله  خندانگل»

فصلنامه1397) در  که  راهبرد  (  است   ی عموم  یگذاراست یس   یمطالعات  شده    بررسی   به  ، چاپ 

  منابع   بر  تأکید  با(  ایران  شامل) MENA منطقه  کشورهای  در  نظامی  هایهزینه  قوی  کنندگانتعیین

  مدل »  گیریمیانگین  رویکرد  از  منظور  این  به.  است   پرداخته  1995-2014  هایسال   طی  طبیعی

مدل، استفاده   اطمینان  عدم  فرض  گرفتن  در نظر  برای  مناسب   هایویژگی  دلیل  به  (BMA)  «بیزی

ضرایب نشان داده شده است که    از  بیزی   گیری میانگین  و   رگرسیون  هزار   100  برآورد   با.  است   شده

  مثبت،  علائم  با   کالیی  صادرات  از  سوخت  صادرات   سهم  و  GDP  از  طبیعی  منابع  درآمدهای  سهم
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 GDP  از  نفتی  درآمدهای  سهم  طبیعی،  منابع  بین  در.  هستند  نظامی  هایهزینه  بر  بااهمیت   اثر  دارای

 .  است  داشته نظامی های هزینه بر حتمی و مثبت  تأثیری ،0/ 99 حدود احتمالی با

عوامل مؤثر بر وقوع حوادث  »  ای مشترک تحت عنوانمقاله  « منصور  انیمحمد»و    «خندانگل»

چاپ    یپژوهت یامن( در فصلنامه  1400)  «پانل  یهاداده  کردیمنطقه منا: رو  یدر کشورها  یتارشگر

نویسندگانکرده استفاده  اند.  طی  منطقه  کشور  15  به  مربوط  اطلاعات  از   با  -2018  هایسال  منا 

  شناسایی  تروریستی را  حوادث  وقوع   بر  ثرؤ م  عوامل  پانل،  هایداده  روش  از  گیریبهره  با  و  1970

دهد نشان می  پانل،  هایداده  در(  FE)1اثرات ثابت  برآوردگر  از  استفاده  با  مطالعه  این  نتایج.  اندکرده

 وقوع   بر  معکوس  U  شکل  به  و  غیرخطی  اثر  سیاسی،  سرکوبشاخص    و  سرانه  درآمددو متغیر    که

  با   کشورهای  در  تروریستی  حوادث  وقوع  منا،  منطقه  در  به این معنا که  ؛اندداشته  تروریستی  حوادث

(  سیاسی  سرکوب)سرانه    درآمد  با  کشورهای  به  نسبت  متوسط، (  سیاسی  سرکوب)  سرانه  درآمد

بی  جمعیت،  همچنین،.  است   بیشتر  بال،  و  پایین اثر   ثباتی بی  و  سیاسی   ثباتی تحصیلات،    اقتصادی 

 اند.داشته تروریستی در این منطقه حوادث  وقوع بر معناداری و مثبت 

نشان می پژوهش  پیشینه  تجربی  بررسی  زمینه شناسایی  در  داخلی خاصی  مطالعه  تاکنون  دهد 

شده در این زمینه نیز عوامل مؤثر بر شاخص جامع صلح انجام نشده است. مطالعات خارجی انجام

اندک  بر شاخص جامع  است   بسیار محدود و  طبیعی  منابع  رانت  اثر غیرخطی  بررسی  از طرفی،   .

ممکن است از ترکیب    رسد،می  به نظر.  مورد توجه قرار نگرفته است  صلح، در هیچ مطالعه تجربی

آورد، یک رابطه غیرخطی بین  می  به وجودها و تهدیداتی که رانت منابع طبیعی برای صلح  فرصت 

این دو متغیر پدید آید؛ موضوع مهمی که در هیچ مطالعه داخلی و خارجی مورد بررسی و آزمون  

نگر قرار  نخستین تجربی  برای  مطالعه  این  لذا  است.  بهفته  رانت بار  تأثیر غیرخطی  تجربی  صورت 

و جدید( جهانی صلح  )جامع  بر شاخص  را  نفت  فروش  از  توسط  (  GPI)  2حاصل    مؤسسه»که 

وا  (IEP)   3«صلح  و   اقتصاد شده  منفی    وسه بیست دربردارنده    رائه  صلح  زمینه  در  زیرشاخص 

های جدیدی در  تواند از این منظر یافتهدهد. مطالعه حاضر میباشد، مورد آزمون تجربی قرار میمی

را   مطالعاتی  خلأ  این  و  شناسایی  صلح،  شاخص  و  طبیعی  منابع  رانت  غیرخطی  رابطه  تا  زمینه 

  .کندفراهم می  را برای مطالعات بیشتر در این زمینهزمینه  حدودی پر کند؛ همچین
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 مباني نظری. 2-2

 منابع طبیعي بر صلح رانت . تأثیر 2-2-1

 :کندمی گیریاندازه حوزه سه در را صلح شاخص صلح جهانی، وضعیت 

 ، در جریان المللیبین  و داخلی درگیری وسعت . الف 

 ،اجتماعی امنیت  و ایمنی سطح ب. 

 . شدن ینظام درجهپ.  

ها، سطح  های آنتواند از طریق اثرگذاری بر این سه حوزه و زیرشاخصرانت منابع طبیعی می

گیرد. همچنین نحوه طور مجزا مورد بررسی قرار میدر ادامه به  غییر دهد؛شاخص صلح جهانی را ت

 گردد. اثرگذاری غیرخطی احتمالی رانت منابع طبیعی بر شاخص صلح نیز تشریح می
 

 ابع طبیعی و درگیری  من .2-2-1-1

ارتباط   عنوان به  را   اصلی  مکانیسم  چهار (  2012)  1«هوفلر»  و   «کولیر»  خطر  و  طبیعی  منابع  دلیل 

 : شودها اشاره میدر قسمت زیر به آن که اندکرده شناسایی درگیری بالتر

نویسندگان،  ؛2پات هانی  (1)  گفته  صرفا  هانی  به    نشان  را   طبیعی  منبع  یک  ذاتی   ارزش  پات 

  دیگر،   عبارت به  .آور(دارد )طمع  را  مبارزه   ارزش  نفعذی  هایطرف  همه  برای  حداقل  که  دهدمی

جایزه(  ارزش   طبیعی  منابع ومی  افزایش  را  دولت   تصرف  )یا  های تلاش  بالتر،  هایپاداش  دهد 

 (. 52: 2021کند )آجیده و همکاران، می جذب  نیز را تریبزرگ جنگی

  شده   متمرکز   کشور  از  خاص  منطقه  یک  در  طبیعی  منابع  اگر  طلب؛جدايی  هایجنبش (  2) 

  تشکیل  که  کند  ایجاد  ناراضی  هایگروه  بین  در  را  باور  این  است   ممکن   ای منابع(،باشد )رانت نقطه

  در  .(2004،  3کند )آوتی  ایجاد  را  بیشتری   و درآمد  رفاه   و  باشد  ترموفق  تواندمی  جدید  دولت یک  

  است  ممکن  منابع،   از  غنی   اقلیت   مناطق  است؛  نابرابر   ،منابع  سرزمینی  توزیع  کهزمانی  ،واقع

 . (2005، 4هامفریسباشند ) داشته جدایی برای هاییانگیزه
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  ؛کندمی  ترطولنی  و  ترعملی  را  شورش  ،طبیعی  منابع  ؛شورشی  هایگروه  مالی  تأمین  (3) 

زمینه  اخاذی  و  غارت  یعنی این   حفظ  و  اندازیراه   و  دهدمی  کاهش  را  مالی  هایمحدودیت   ،در 

 . (2: 2017، 1کند )روهنرمی پذیرو امکان ترآسان را شورشی جنبش

انزوای4) رانتی،  که  یزمان  ؛ دهندگانشانیرأ  از  ها دولت  (  اقتصاد  یک    توسط   شهروندان  در 

وجود    دولت   برای نظارت بر   تریضعیف  قدرت، ابزار و انگیزه  شوند،مشمول مالیات نمی  هادولت 

اجبار و  تعهد  دولت  و  امر  ؛دارد  شهروندان  هایخواسته  به  گوییپاسخ  برای  اندکی  دارد   به   این 

)اریف و همکارانمیمنجر    هادولت   از  حمایت   سلب  به2021  ،2شود  اقتصادهای  (.  دیگر،  عبارت 

کنند )فیرون  می  تضعیف  را  قوی برای کنترل درگیری  بوروکراتیک  نهادهای   ایجاد   های رانتی انگیزه

 . (2003، 3و لیتین

  و  درگیری  به  فراوانی( منابع طبیعی  نه  )و  کمبود  که  کنندمی  ادعا  برخی از مطالعاتدر مقابل  

سیاسیبی )هومرمیمنجر    ثباتی  همکاران1999،  4دیکسون-شود  و  کوبی  گروه  .  (2014،  5؛  این 

نظریه کنندمی  استوار  6ها«»نئومالتوسی  نظریه  اساس  بر  را  خود  هایتحلیل این   کند می  استدلل   . 

  به  است   ممکن  طبیعی  منابع  بودن   دسترس  در  و  جمعیت   رشد  نرخ  بین  گسترده  شکاف

   .(2021فاها، شود )نوچی منجر  درگیری و  شورش سرخوردگی،

همچنین، گروهی از مطالعات جدیدتر با ترکیب دو نظریه اول و دوم، نظریه سومی مبتنی بر  

کرده ارائه  کشف  داخلی  درگیری  و  طبیعی  منابع  بین  غیرخطی  که رابطه  معتقدند  گروه  این  اند. 

شوند )ترکیب نظریه  میمنجر  کمبود و فراوانی منابع طبیعی هر دو به افزایش سطح درگیری داخلی  

منابع، درگیری داخلی را کاهش می اما سطح معتدل  ، طبق  دهد. در واقعکمبود و فراوانی منابع(؛ 

وجود دارد )سینی و    Uاین دیدگاه بین منابع طبیعی و درگیری داخلی یک رابطه غیرخطی به شکل  

نظریه2021همکاران،   این  مقابل  در  رابطه  نیز  (.   ،U   در درگیری  و  طبیعی  منابع  بین  معکوس 

  ستا آن بر  گروه  این  استدلل  (.2021فاها،  گروهی از مطالعات تجربی شناسایی شده است )نوچی

منابع  یا)  طبیعی  منابع  فاقد  کشورهای  که از  منفی  از(  اندک   طبیعی  برخوردار   از  ناشی  پیامدهای 

درگیری  و  سیاسی  ثباتیبی  به  که  طبیعی  منابعوجود   .  هستند  امان  در  شوند،میمنجر    هاانواع 
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  این   فروش  از   حاصل  درآمدهای  تخصیص  با  توانندمی  طبیعی  منابع  وفور  از   برخوردار  کشورهای 

اقتصادی  رفاه  امور  به  منابع و   هاینارضایتی  شدت  از  دولت،  هایظرفیت   تقویت   و  اجتماعی 

 .کنند حل آمیزمسالمت  طوربه را و مشکلات موجود مسائل  و بکاهند جامعه  در موجود
 

 بع طبیعی و امنیت اجتماعی  . منا2-2-1-2

که ممکن است   و امنیت اجتماعی شاخص جهانی صلحهای حوزه ایمنی  ترین زیرشاخصاز مهم

 اند از:عبارت ،خوش تغییر قرار گیردع طبیعی دستها در حضور منابمیزان آن

 تروریسم، ❖

 ثباتی سیاسی،  بی ❖

 ، جرم و جنایت  ❖

 ه با کشورهای همسایه. ابطر ❖

  معرض   در  اندازه  همان  رابطه بین منابع طبیعی و درگیری، بهجهت    ذکر شده در بال  هایکانال

می  تروریستی  اقدامات و    1»نارضایتی«   مفهوم  به  استناد  صورت  در  ویژهبه  باشند،نیز  )آجیده 

 باشد؛   همراه نارضایتی با های مختلفیتواند از کانالمی طبیعی منابع به وابستگی. (2021همکاران، 

 . شود توزیع هاثروت سایر از ترناعادلنه طوربه است  ممکن طبیعی منابع ثروت ،اول 

 پذیرترآسیب   تجاری  هایشوک   برابر  در  است   ممکن  طبیعی  منابع وابسته به    اقتصادهای  ،دوم 

 برندمی  رنج  هاشوک   از  که  شود  هاییگروه  در  نارضایتی  و  ثباتیبی  باعث   تواندمی  هااین.  باشند

  .(2014، 2و بیلتمن  )بازی

  مثال، عنوانبه شود؛  نارضایتی باعث ایجاد است  ممکن  استخراج منابع یندفرا ،سوم

   اجباری، مهاجرت طریق از ❖

 ، زیست محیط تخریب  از ناشی محرومیت  لیبه دل ❖

 (. 2: 2017)روهنر،  معدنی پرسود مشاغل به دسترسی ممنوعیت  به دلیل ❖

  که   کندمی  مجبور  را  هاآن شود؛ و    دیدهآسیب   افراد  خشم  باعث   است   ممکن  شرایط  این  همه

  و   اقتصادی-اجتماعی   استقلال  خواستار  یا  ببرند  اسلحه  به  دست   یا  موجود   وضعیت   تغییر  برای

  توزیع   ناعادلنه  طور به  طبیعی  منابع  هایرانت   که  ییجا  در  تروریسم  خلاصه،  طوربه  .شوند  سیاسی 

رانت   و  شودمی بسیار    شود،نمی  استفاده  آن  از  ناشی   منفی  خارجی  اثرات  اصلاح  برای  هااین 

 
1. Grievances 

2. Bazzi & Blattman 



 

 

201 

لح 
ص
ت؛ 

 نف
ت
ران

ور  
آ

  ا ی 
ت 
شون

خ
 زا؟ 

همکاران،    ترمحتمل و  )آجیده  مقابل،    .(53:  2021است  از    هایرانت   چنانچهدر  فروش  حاصل 

محرومیت منابع   رفع  نارضایتیطبیعی صرف  کاهش  و  نسبی  افراد  های  و  جامعه  در  موجود  های 

میآسیب  شود،  تروریسم  با  مبارزه  و  طبیعی  منابع  از  منابع  دیده  رانت  منفی  اثر  انتظار  حتی  توان 

 طبیعی بر تروریسم را نیز متصور شد.

ثباتی های سیاسی و بیتواند در بلندمدت باعث تنشافزایش رانت حاصل از منابع طبیعی می

های  اگر افزایش درآمدهای حاصل از فروش منابع طبیعی با تضعیف شاخص  درواقعسیاسی شود.  

ن پاسخحکمرانی  عدم  قانون،  ضعیف  حاکمیت  این  ظیر:  باشد،  همراه  گسترده  فساد  و  گویی 

  . شودهای محدود قدرت میو توزیع رانت بین گروه  یپروریحامدرآمدهای رانتی صرف سرکوب،  

گروه بین  قدرت  رقابت  محدود  طرف    طرفکیازهای  از  رانت  توزیع  این  از  مردم  نارضایتی  و 

بی و  گسترده  تغییرات  برای  را  شرایط  کرد  ثباتیدیگر،  خواهد  فراهم  لحظه  هر  در  سیاسی  های 

 . (1399فر و صادقی، )محمدی

یک اقتصاد رانتی و    اقتصادی منفی  بر این فقر، نابرابری درآمد و بیکاری که از پیامدهایعلاوه

نفت   به  میهستندمتکی  گروگان،  قتل،  )مانند  و  تواند سطح جرائم خشن  مسلحانه  گیری، سرقت 

به  جامعه  در  را  همکاران،  تیراندازی(  و  )برخوردار  دهد  افزایش  معناداری  در  1401طور  البته   .)

آن افزایش ظرفیت    به دنبالتواند باعث خلق شرکای اقتصادی، توسعه اقتصادی و  مقابل، نفت می

ارت و  ملی  )نوروزی  قاامنیت  شود  کشور  یک  در  صلح  گودرزی،  سطح  و   امر،  این  (.1400زاده 

  را   المللیبینهای  درگیری  فرصت هزینه  نتیجه  در  و  دهدمی  افزایش  را  کشورها  بین  متقابل  وابستگی

 .دهدمی افزایش
 

 سازی  ابع طبیعی و نظامی. من2-2-1-3

نظامی   در حوزه  پیشرفته  تولیدات  از  پر  جهانی  امروز،  کشورها  است؛جهان  از  جهانبسیاری   ی 

این عرصه  به  معطوف  را  مالی خود  توان  از  مهمی  واقعیکرده  مهم  بخش  در حقیقت،  های  ت اند. 

شدهکنونی    جهان بنیه   موجب  تقویت  با  تا  باشد  مجبور  خود  منافع  حفظ  برای  کشوری  هر  که 

نظامی  دفاعی مردمش    و  به  دیگر  کشورهای  نظامی  تهاجم  هزینه  این  خود،  از  و  داده  افزایش  را 

-پیرلو »(.  52:  1398فراهانی و صالح اصفهانی،  طریق احتمال بروز جنگ را کاهش دهد )امیرآبادی  
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های نظامی را تحت  ( معتقدند رانت منابع طبیعی از چهار کانال، هزینه2012)  1« بیرانر»و    «فریمن

 دهد: تأثیر قرار می

دارد.  (1) نام  رانتیر«  »دولت  کانال،  جداگانه  منابع  از  که  هاییدولت   به  اولین  و    مالی   مستقل 

برخوردارند  جز)به طبیعی  منابع  فروش  از  حاصل  رانت  مانند  رانتیر  مالیات(  دولت  . گویندمی ، 

ددرواقع از،  حاصل  دولت   منابع  رآمدهای  این می  جدا  دهندگانشانرأی   از  را  هاطبیعی،  و  کند 

پاسخ  هادولت  به  نیاز  عدم  دلیل  مناسب،  به    و  هاسیاست   توانندمی  تریبیش  استقلال  باگویی 

تواند رانت حاصل از فروش  راحتی میبر این اساس، دولت به  .گذارند  اجرا   به   را  خود   هایخواسته

 سلاح و واردات تجهیزات نظامی کند. منابع طبیعی را صرف خرید 

های  ش هزینهبه افزای  امر  این  المللی باشند.أ تنش و درگیری بینتوانند منشمنابع طبیعی می  (2)

که درگیری و  شود؛  نظامی منجر می افزایش هزینهحتی در کشورهایی  ندارد،  های  تعارض وجود 

توان با هدف حفاظت از منابع طبیعی در مقابل دشمنان داخلی و خارجی فرضی و یا  نظامی را می 

 واقعی توجیه کرد. 

عدم شفافیت در مدیریت درآمدهای حاصل از منابع طبیعی مانند نفت، به نفع حمایت از    (3)

  .(50: 2015، 2موالی -)ال انجامدنظامی، میهای بودجه اختصاصی به هزینه

منابع را    مند هستندمنابع طبیعی، علاقه  های دارندهرژیم  (4) این  از فروش  درآمدهای حاصل 

به   کنند   ماندن  باقی برای کمک  نظامی )دفاعی(  در قدرت و حفظ رژیم، صرف گسترش مخارج 

 (.1396خندان، )گل

تنها تهدیدی سازی نههای دفاعی و نظامیول و بهینه هزینهبایستی توجه داشت که سطح معق 

سطح صلح نیز کمک کند.    ریق ایجاد یک محیط امن، به ارتقاتواند از طبرای صلح نیست، بلکه می

امنیت معتقد است  به  این زمینه رویکرد سنتی  انباشت قدرت، راه  امنیت یک کال می  ؛ در  باشد و 

امنیت قلمداد می به  بازیگران هر  طبق اینشود.  رسیدن  نظامی(  )به چه قدرت  دیدگاه،  ویژه قدرت 

 (. 133: 1395اسفستانی، نیا و وصفیآورند، امنیت بیشتری خواهند داشت )اسماعیلبیشتری گرد 

سازی و تقویت ارتش با افزایش هزینه درگیری، ریسک  ست که نظامیا  آن  همچنین، انتظار بر  

  از   ، برخورداریبر اینعلاوه.  (2021،  3آرزکی و بروکنر آمیز را کاهش دهد )وقوع اقدامات خشونت 

 
1. Perlo-Freeman & Brauner 

2. Al-Mavali 

3. Arezki & Brueckner 
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 1صنعتی  -نظامی  هایمجتمع  ایجاد  و  نظامی  های هزینه  افزایش  فرصت   هزینه  تواندمی  طبیعی  منابع

 طبیعی و در  منابع  ،ملی  امنیت   از  حفاظت   برای  یک کشور  ارتش  توانایی   تقویت  به  و  دهد  کاهش  را

امنیت  افزایش  انحراف   (.2015  ،3تیان  و  دان   ؛2015  ،2عبداللطیف   و  علی)  کند  کمک  نتیجه  اما 

می افراطی،  نظامی  مخارج  به سمت  بخش عمومی  از دست مخارج  به  رفاه  تواند  شود منجر  دادن 

 (. 1399)مهدوی و عادلی، 
 

 بع طبیعی و صلح. منا2-2-1-4 

قسمت همان در  که  میطور  طبیعی  منابع  از  حاصل  رانت  شد،  تشریح  قبل  طریق  های  از  تواند 

بر   مختلفدر حوزه  های صلحزیرشاخصتأثیرگذاری  کانالهای  از  را  مختلفی  ، سطح صلح  های 

دهد.   کاهش  یا  در  می  نظر  بهافزایش  که  افزایش  )ابتدا(  رسد  طبیعی،  منابع  رانت  پایین  سطوح 

افزایش صلح در جامعه منجر  به    وش منابع طبیعی از مسیرهای مختلف زیردرآمدهای ناشی از فر

 شود: می

 مخارج رفاه اجتماعی، افزایش  ❖

 افزایش مخارج سرمایه انسانی )مخارج بهداشتی و آموزش(،  ❖

 تقویت ظرفیت دولت،    ❖

 ملی و مبارزه با تروریسم.  امنیت  از محافظت  برای صنعتی -نظامیهای مجتمع ایجاد ❖

  و  مخالف   هایگروه  کردن  آرام  برای   فراوان   منابع  از   حاصل  درآمد  از   ها نخست ، دولت درواقع

  سرکوب   و  بزرگ  مقیاس  در  توزیعی  هایسیاست   حمایت از اقشار ضعیف،  طریق  از  صلح  خرید

رانت منابع طبیعی به یک سطح مشخص به اینکه  . اما پس از  (2021)تیرانگ،    کنندمی  استفاده  مؤثر

درآمدهای ناشی از فروش منابع و سوق  افزایش  ، با  رسدمی  )یا نقطه بازگشت(  4«سطح آستانه»نام  

، تضعیف حکمرانی خوب و کاهش  رانت منابع طبیعی به سمت تشدید افراطی مخارج نظامییافتن  

آمیز که نتیجه  صورت تبعیضگویی دولت به مردم، افزایش فساد و تخصیص غیربهینه منابع بهپاسخ

  دلیل  بهدر این وضعیت  یابد. دولت  ارضایتی و شکایت افزایش میآن فقر و نابرابری درآمد است، ن

مسالمت  حل  به  قادر  خود  ظرفیت  نارضایتیتضعیف  این  نتیجهآمیز  نیست،  امر  ها  افزایش   این 

مانند حوادث تروریستی، جرائم خشن و درگیریهای خشونت فعالیت  به    است های داخلی  زا  که 

 
1. Military–Industrial Complex 

2. Ali & Abdellatif 

3. Dunne & Tian 

4.Threshold Level 
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در جامعه می اساس میکاهش سطح صلح  این  بر  منابع  انجامد.  از فروش  رانت حاصل  بین  توان 

( در 1معکوس و مطابق با شکل )  Uصورت  طبیعی و سطح صلح در جامعه، یک رابطه غیرخطی به

توان انتظار داشت کشورهایی که از سطوح معتدل )میانی( رانت منابع  بر این اساس مینظر گرفت.  

 . دارند صلح بالتریبا سایر کشورها سطح  برخوردارند، در قیاس طبیعی
 

 
 ( های تحقیق بر اساس مبانی نظری و مطالعات تجربییافته. رابطه رانت منابع طبیعی و صلح)1شکل شماره 

       

 صلح عوامل مؤثر بر. 2-2-2 

مؤثرند. بر اساس مبانی نظری و    گوناگون دیگری بر سطح صلحبر رانت منابع طبیعی، عوامل  علاوه

توان  را می  صلح  ، عوامل تأثیرگذار بر سطحهای صلحشده در زمینه شاخصانجام   مطالعات تجربی

 اند از:تقسیم کرد که عبارت دسته پنجدر 

 متغیرهای اقتصادی،  ❖

 متغیرهای اقتصادی اجتماعی،  ❖

 متغیرهای جمعیتی،   ❖

 ، سیاسیمتغیرهای  ❖

  منابع طبیعی. فراوانیو رانت  ❖

داخلی و    هایهای اصلی صلح منفی یعنی درگیریبا اثرگذاری بر مؤلفههر یک از این عوامل  

خوش  ، میزان شاخص صلح منفی را دستشدن  نظامی، ایمنی و امنیت اجتماعی و درجه  المللیبین

های اصلی  مؤلفهاگرچه در مورد نوع و نحوه اثرگذاری برخی از این عوامل بر    دهند.تغییر قرار می

 صلح

 سطح آستانه رانت  رانت منابع طبیعی
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اجماعصلح   نهایت شاخص صلح،  در  ارامنفی و  نتایج  و  ندارد  این  ئهنظر واحدی وجود  در  شده 

  در مطالعات تجربی   اما اثرپذیری شاخص صلح از این عوامل تا حد زیادی  زمینه ناهمگون است؛

   تأیید شده است.

 

 
 

 ( مطالعات تجربی مرورهای تحقیق بر اساس یافته ). الگوی مفهومی عوامل مؤثر بر صلح منفی2شکل شماره  

 

)جمعیت کل،  متغیرهای جمعیتی
مساحت کشور، تراکم جمعیت، جمعیت 

 جوان، شهرنشینی و ...(

)آموزش،  متغیرهای اقتصادی اجتماعی
امید به زندگی، توسعه انسانی، نرخ 
بیکاری جوانان، جرائم اجتماعی، 

 های قومی، مذهبی و ...(تنش

، فقر، درآمد سرانه) متغیرهای اقتصادی
و  بیکاری، تورم تجارت، ،نابرابری درآمد

)... 

، سازینظامی) متغیرهای سیاسی
کیفیت ، سرکوب سیاسی، دموکراسی
 و ...( حقوق سیاسی، نهادی

)رانت نفت،  منابع طبیعیرانت و وفور 
سنگ، صادرات گاز، معدن، جنگل، ذغال

 های کشاورزی و ...(سوخت، زمین

 یریدرگ
و  یداخل

 یالمللنیب

ايمنی و 
امنیت 
 اجتماعی

 ینظامدرجه 
 شدن

صلح 
 منفی

 اصلی هایمؤلفه
 صلح منفی
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 تحقیق   شناسي مفهوم . 3-2

 معرفي شاخص جهاني صلح .2-3-1

  توسط   که  است  1«بشریت   اندازچشم»  زیرمجموعه  عناوین  از  یکی  (،GPI)  صلح  جهانی  شاخص

  یک   ارائه  ،صلح  جهانی  شاخص  هدف.  شودمی  گزارش  و  محاسبه  (IEP)  «صلح  و  اقتصاد  مؤسسه»

 بودن  آمیزصلح  نسبی   است که موقعیت   جهان  در  توسعه  و  امنیت   صلح،   پیرامون  محورداده  تصویر

  به   مربوط   های داده  از   استفاده  با  کندمی  تلاش  شاخص  این.  کندمی  گیریاندازه  را  مناطق   و  کشورها 

 ،صلح  و  اقتصاد  مؤسسه  گزارش .بپردازد  جهانی  هایبحران  تحلیل  به  توسعه،  و  خشونت   صلح،

  چگونگی   و  آن  اقتصادی  ارزش  صلح،  روند  مورد  در  امروز   به  تا  را   داده بر  مبتنی  تحلیل  ترینجامع

  خشونت  افزایش  روند  گذشته، شاخص جهانی صلح،  دهه  در  .دهدمی  ارائه  آمیزصلح  جوامع  توسعه

 (.2022)مؤسسه اقتصاد و صلح،  است   کرده  ارائه را کمتر  صلح  و جهانی

  از   استفاده  با  را  کشور جهان(  163جهان )  جمعیت   درصد از  99/ 7دود  شاخص جهانی صلح ح

زیر    حوزه  سه  در  را  صلح  وضعیت   و  دهدمی  پوشش  معتبر  بسیار  منابع   از   کیفی  و   کمی  شاخص  23

 : کندمی گیریاندازه

. تعداد و  1ای:  هبا استفاده از شاخص  :در جريان  المللیبین   و  داخلی  درگیری  وسعت  الف(

  تلفات  . تعداد 3  خارجی؛  یافتهسازمان  درگیری  از  ناشی  ومیرمرگ  . تعداد 2  مدت درگیری داخلی؛

  . شدت 5  خارجی؛  هایدرگیری  در   نقش  و  مدت   . تعداد،4  داخلی؛  یافتهسازمان  درگیری  از  ناشی

 یافته. سازمان  داخلی درگیری

ازاجتماعی  امنیت  و  ايمنی   سطح  (ب  استفاده  با  روابط6های:  شاخص  :    کشورهای   با  . 

  از   درصدی  صورتبه  آوارگان  و   پناهندگان  . تعداد8  جامعه؛  در  شدهدرک   جنایت   . سطح7  همسایه؛

  100000  هر  در  قتل  . تعداد12  سیاسی؛   . ترور11  تروریسم؛  . تأثیر10  ثباتی سیاسی؛بی.  9جمعیت؛  

سطح13  نفر؛ احتمال14  خشن؛  جرم  .  تعداد15  آمیز؛ خشونت   تظاهرات  .   هر  یازابه  زندانیان  . 

 نفر. 100000 هر ازایبه پلیس و داخلی امنیت  افسران . تعداد16 نفر؛ 100000

  از   درصدی  صورتبه  نظامی  های. هزینه17های:  استفاده از شاخصبا    :شدن  نظامی  درجه پ(

تعداد18  داخلی؛  ناخالص  تولید حجم19  نفر؛  100000  هر   در  مسلح  نیروهای   پرسنل   .    انتقال  . 

حجم20  نفر؛  100000  هر  یازابه(  واردات)  گیرنده  عنوانبه  متعارف  عمده  تسلیحات   انتقال   . 

 به  مالی  . کمک21  نفر؛  100000  هر  یازابه(  صادرات )  کنندهتأمین  عنوانبه  متعارف  عمده  تسلیحات

 
1.Vision of Humanity 
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توانایی22  ملل؛  سازمان  صلح  حافظ  های مأموریت  سهولت23  سنگین؛  و  ایهسته  هایسلاح  .   .  

 .(2019مؤسسه اقتصاد و صلح، ) سبک  و  کوچک تسلیحات به دسترسی

 کیفی  های شاخص  آن  موجب   به  که   شود می  سازینرمال  5  تا  1  مقیاس   در   شاخص  هر  نمرات

.  شوندمی امتیازبندی اعشار سه رقم تا 5 تا 1 از کمی  های شاخص؛  گیرندقرار می بندیگروه  پنج در

 استفاده شده است: ها از منابع آماری متعددی مانند موارد زیر ین شاخصهای اآوری دادهدر جمع

 (؛ UCDP)1اوپسال درگیری هایداده برنامه ❖

 (؛ EIU) 2اکونومیست اطلاعات واحد ❖

سازمان  عدالت   هایسیستم  عملیات  و  جنایی  روندهای  بررسی  ❖  3متحد  ملل  کیفری 

(UNSCT ؛) 

 (؛ ICPS) 4لندن کالج کینگز در زندان مطالعات المللیبین مرکز  ❖

  موازنه نظامی؛در مورد  (IISS) 5استراتژیک  مطالعات المللیبین مؤسسه انتشارات  ❖

 (. SIPRI) 6استکهلم المللیبین صلح تحقیقات مؤسسه تسلیحات انتقال  داده پایگاه ❖

 درصد  60  وزن  با  داخلی  صلح:  اندشده  بندیجدول   وزنی  زیرشاخص  دو  در  نمرات  سپس

در نهایت این    .کشور  یک  نهایی  امتیاز  درصد  40  وزن  با  خارجی  صلح  و  کشور  یک  نهایی  امتیاز

نمرات  اساس  بر  رتبه  5تا    0  کمی  شاخص  مؤلفهبه  منظر  از  جهان  کشورهای  صلح  بندی  ای 

رتبهمی این  در  محیط صلحپردازد.  منظر  از  که  کشورهایی  نمره  بندی  دارند،  بهتری  آمیز وضعیت 

می دریافت    شود،می  تعریف  خشونت  از  ترس  یا  خشونت   فقدان  ه ب  که  منفی  صلح  کنند.کمتری 

  ، صلح   و  اقتصاد  مؤسسه  جهانی توسط  صلح  شاخص  ایجاد و ساخت   برای  صلح  تعریف  عنوانبه

 (. 2019مؤسسه اقتصاد و صلح، ) شودمی استفاده

  شرح   به  .م2020  در  آن  اصلی  هایشاخصزیر  و  صلح   شاخص جهانی  نظر  از  برتر  کشور  پنج

 : است  (1) جدول

 

 

 
1. Uppsala Conflict Data Program 

2. Economist Intelligence Unit 

3. United Nations Survey of Criminal Trends and Operations of Criminal Justice 

Systems 

4. International Centre for Prison Studies at King's College London 

5. International Institute for Strategic Studies 

6. Stockholm International Peace Research Institute 
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های اصلی  شاخص جهانی صلح و زيرشاخص . کشورهای برتر جهان از نظر  1جدول شماره 

 ( 2021.م )مؤسسه اقتصاد و صلح، 2020آن در 

شاخص    رتبه 

 صلح 

المللی  درگیری داخلی و بین امنیت و ايمنی اجتماعی

 در جريان 

 شدن  ی نظام

بوتسوآنا، جزیره موریس،   ایسلند  ایسلند  1

 سنگاپور، اروگوئه 

 ایسلند 

 مجارستان  سنگاپور  نیوزلند  2

نیوزلند،   ژاپن پرتغال  3

 نروژ  اتریش  4 اسلوونی 

 مولداوی  بلغارستان  سوئیس  دانمارک  5

 

.م 2020  در  آن  اصلی  هایزیرشاخص  و  صلح  شاخص  نظر  از  عملکرد  بدترین  دارای  کشور  پنج   

 .اندشده  فهرست  (2) جدول شرح به
 

نظر شاخص جهانی صلح و . کشورهای دارای بدترين عملکرد از 2جدول شماره 

 ( 2021.م )مؤسسه اقتصاد و صلح، 2020های اصلی آن در زيرشاخص 

درگیری داخلی و   امنیت و ايمنی اجتماعی شاخص صلح   رتبه 

 المللی در جريان بین

 شدن  ی نظام

 اسرائیل  سوریه افغانستان  یمن  1

 روسیه  افغانستان  عراق  سودان جنوبی  2

 کره شمالی یمن  سودان جنوبی  عراق  3

ایالت   جمهوری دموکراتیک کنگو  ونزوئلا  سوریه 4

 متحده امریکا 

جمهوری دموکراتیک   افغانستان  5

 کنگو

 فرانسه  پاکستان 

 

 رتبه  در  و  کرده  کسب   را  2/ 67  نمره  ایرانج.ا.  ،.م2020  در  صلح   جهانیشاخص    گزارش  در

های  اصلی آن طی سال  هایشاخصیرروند شاخص جهانی صلح و ز  (3دارد. در شکل )  قرار  142

 ایران نشان داده شده است. ج.ا.برای  2020-2010
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  تا  2010  دوره  طی  ایرانج.ا.  در  صلح   شاخص جهانی   دهدمی  نشان   طور که این نمودارهمان 

.  دهدمی  نشان  را  بودبد  به  رو  روند  یک  میانگین،  طوربه  اما  ؛است   داشته   نوسانی  عملکردی  ،.م2020

  ؛ این است   رسیده  .م2020  در  واحد  2.67  به  .م2010  در  واحد  43/2  از  ایران  صلح   شاخص  مقدار

  دو   که  است   این  نمودار  در  مهم  نکته.  هست   کشور  در  آرامش  و  صلح  وضعیت   در  نزول  معنایبه

  آغاز   1389  سال  یعنی  2010  سال  از  اول  دوره.  1  : دارد  وجود  صلح   شاخص  در  بد  بسیار  دوره

 یابدمی  ادامه  2013  تا  افزایش  این  که(  شودمی  بدتر)  یابدمی  افزایش  صلح  شاخص  نمره  که  شودمی

 خروج  از   پیش  سال  یک  یعنی  ، 2017  سال  از  نیز   دوم  دوره  .2.  شودمی  تعدیل  کمی  روند  بعد  و

 . است  شده  آغاز دوباره ایران در صلح افت  شدید روند برجام، از متحده ایالت
 

 
  ایرانج.ا. در 2010-2020 هایسال طی آن  اصلی  هایشاخصزیر و صلح جهانی شاخص . روند3شماره  شکل

 ( 2021)مؤسسه اقتصاد و صلح، 
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 تحقیق  شناسي روش .  3
صادرکننده نفت با الهام از    یصلح در کشورها  یاثر رانت نفت بر شاخص جهان  یمنظور بررس  به

ن  ،(2020و حمود )  انیغزال  خصوص پژوهشهب   یو مطالعات تجرب  ینظر  یمبان  یتمیلگارمه یمدل 

 شده است:  حیتصر ریز
 

peace
it

=

f(Ln(oil)
it

, Ln(income)
it

, Ln(inequality)
it

, Ln(open)
it

, Ln(life)
it

, democracy
it
) +

ϵit                                                                                                              )1(
  

 

Peace  ( شاخص جهانی صلح:)  چه باشد که هر+ می 5دو عدد صفر تا    مقدار این شاخص بین

سمت  نشان5عدد    به  کند،  میل  پایین+  سطح  بنابراین  دهنده  است.  کشور  یک  در  صلح  از  تری 

اندازه معکوس  شاخص  یک  صلح  جهانی  صلح شاخص  موضوع،    .است   گیری  این  به  توجه  با 

+ استاندارد و مورد 5های این شاخص با کسر از عدد سازی تحلیل نتایج تجربی، دادهمنظور آسانبه

 دهد.تر این شاخص، صلح بالتری را نشان میمقادیر بزرگ ،گیرند. بر این اساساستفاده قرار می

Ln(oil.rents)  لگاریتم طبیعی درصد سهم رانت ناشی از فروش نفت )که بر اساس تعریف :

قیمت  به  خام  نفت  تولید  ارزش  تفاضل  از  جهانی  هزینهبانک  کل  با  جهانی  آن های  تولید  های 

 عنوان شاخص وفور منابع طبیعی. به ؛GDPآید( از دست میبه

Ln(income)  : و بر    .م2015های ثابت  لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سرانه )به قیمت

 عنوان شاخص درآمد سرانه. حسب دلر آمریکا(؛ به

Ln(inequality)  :  گیری آن از ضریب جینی )و  که برای اندازه  طبیعی نابرابری درآمدلگاریتم

 بر حسب درصد( استفاده شده است. 

Ln(open)  :  )صورت نسبت مجموع  تجاری )به  باز بودنلگاریتم طبیعی درصد درجه )شدت

 و واردات به تولید ناخالص داخلی(. صادرات 

Ln(life) :  ( زندگی  به  امید  طبیعی  به  برحسب لگاریتم  انسانی.  سال(؛  سرمایه  شاخص  عنوان 

اندازهبه برای  کلی  شاخصطور  از  کشور  یک  در  انسانی  سرمایه  بهداشت  های  گیری  و  آموزش 

های آن طی دوره مورد داده  کامل بودن  لیبه دلدر این مطالعه از امید به زندگی    شود.استفاده می

 بررسی، استفاده شده است. 

Democracy  :اندازه دموکراسیشاخص  اندازه  .گیری  خالص  برای  از  شاخص  این  گیری 
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استفاده شده است. این شاخص برای سنجش درجه مشارکت مردم در    polityدموکراسی یا همان  

 آید. دست میرود و از تفریق شاخص استبداد از شاخص دموکراسی بهکار میدولت به

بین شاخص  این  مقدار  و  عدد    محدوده  و  10دو  می  -10+   مفهوم   به  -10عدد    کند؛تغییر 

  های داده  سازینرمال  با  پژوهش  این  در  دموکراسی کامل است.  معنای  به+  10استبداد مطلق و عدد  

بازه   دموکراسی،  متغیر و  عدد  Polity  شاخص  برای  استفاده  مورد  محدوده  دو  +  10  تا  صفر   بین 

   .است متغیر 

  t  کشور صادرکننده نفت شامل ایران(،  61شامل    ،به مقاطع )کشورهای مورد مطالعه  iهمچنین،  

های آماری منبع دادهبه جزء خطای تصادفی اشاره دارد.    ϵitو  (  2020-2010به بازه زمانی تحقیق )

مطالعات  دموکراسی،  ،  صلح  و  اقتصاد  مؤسسهشاخص جهانی صلح،   به    Polity IVمرکز  وابسته 

مریلند  متغیرها،  1دانشگاه  سایر    جهانی  بانک  به  متعلق(  WDI)2جهانی   توسعه  هایشاخص  و 

 باشد. می
رانت نفت بر شاخص   آزمون اثرات غیرخطیحاضر،  پژوهش    اصلی  فرضیهبا توجه به اینکه  

است؛ صلح  تجربی  جهانی  مدل  مدل  به   آن  بنابراین  یک  زیر   ایآستانهپانل  صورت  شکل  به    و 

 تصریح خواهد شد:
 

(2 ) 

peaceit = β0 + β1Ln(income)it + β2Ln(inequality)it + β3Ln(open)it

+ β4Ln(life)it + β5democracyit + A(Ln(oil)it ≤ γ) ∗ β6Ln(oil)it

+ A(Ln(oil)it > γ) ∗ (β7 + β8Ln(oil)it) + ϵit 

A(Ln(oil)it ≤ γ) = 1  if  Ln(oil)it ≤ γ 

A(Ln(oil)it > γ) = 1   if  Ln(oil)it > γ 
 

ای لگاریتم طبیعی ارزش )مقدار( حد آستانه  γای مدل و  متغیر آستانه  Ln(oil)it  ،در معادله فوق

از   نفت  رانت  سهم  آن    ؛است   GDPدرصد  مقدار  است  تجربی  بهلزم  شود.صورت  در    برآورد 

 صورت لگاریتم طبیعی وارد مدل شده است، بنابراین مقدار حد، چون شاخص رانت نفت بهنجایا

ای  ارزش حد آستانهبه این منظور،    .eγعبارت است از:    GDP  از  نفت   رانت   سهم  درصد  ایآستانه

و    Ln(oil)itازای مقادیر مختلف آستانه  ( به2( و با برآورد رابطه )1999)  3به پیروی از روش هانسن 

 آید. دست میحداقل نمودن مجموع مجذور خطاها به

 
1. Maryland 

2.World Development Indicators 

3. Hansen 
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کمترین  به که متضمن  آستانه  متغیر  از  میزان  آن  دیگر،  میزان مجموع مجذور عبارت  )حداقل( 

آستانه حد  این  معناداری  برای  است.  بهینه  آستانه  بازنمونهخطاست،  روش  از  هانسن    1گیری ای 

 شود. ( استفاده می2000و  1999)
 

 ها وتحلیل داده تجزیه و  ی تحقیق ها افته ی .  4

 تحقیق  ی ها افته ی   .  1-4

انجام آزمون مانایی است. با توجه به کوتاه بودن  های پانل،  اولین گام پیش از برآورد مدل در داده

تحقیق  بازه نیست؛ن  ،زمانی  مانایی  آزمون  انجام  به  به  یازی  در اما  کامل  اطمینان  به  منظور حصول 

مانایی  انجام شده است. خلاصه نتایج آزمون  ایم،    زمینه عدم برآورد رگرسیون کاذب، این آزمون 

 ده است.  ( گزارش ش3در جدول ) (IPS) 2پسران و شین 

دهنده نامانایی متغیر مورد بررسی  این جدول و سطوح احتمال فرضیه صفر که نشان  بر اساس 

میاست  نتیجه  اطمینان  ،  سطح  در  متغیرها  کلیه  که  دارند؛   ،درصد  95گیریم  قرار  مانا  سطح    در 

آزمون انجام  و  متغیرها  تفاضل  مانایی  بررسی  به  نیازی  هم بنابراین  نیست های    ،روازاین  .انباشتگی 

 توان مدل را برآورد کرد.رگرسیون کاذب میبدون نگرانی از بروز 
 

 های تحقیق( )يافته IPS یپانل يیآزمون مانا جي نتا .3شماره جدول 

 درجه مانايی سطح احتمال  آماره در سطح  متغیر

peace -5/815 000/0 I(0) 

Ln(oil) -2/214 013/0 I(0) 

Ln(income) -3/699 000/0 I(0) 

Ln(inequality) -7/188 000/0 I(0) 

Ln(open) -10/681 000/0 I(0) 

Ln(life) -5/115 000/0 I(0) 

democracy -5/537 000/0 I(0) 

 باشند. درصد می 5و  1دهنده معناداری در سطوح احتمال به ترتیب نشان و  توجه: علائم          

 

 
1. Bootstrapping 

2. Im, Pesaran & Shin 
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)پولینگ( در برآورد مدل، از   2)ترکیبی( و تلفیقی   1های پانل منظور گزینش بین دو روش دادهبه

  مقاطع  از  یک  هر   که  است  آن  دهندهنشان  آزمون  این  صفر  شود. فرضیهلیمر استفاده می  Fآزمون  

  به   اشاره  مقابل   فرضیه   و(  تلفیقی  های داده  از   استفاده  لزوم)  دارند  یکسانی  مبدأهای  از  عرض

 (. پانل هایداده از  استفاده لزوم) دارد مقاطع از یک هر مبدأهای از عرض ناهمسانی

 احتمال  سطح  به  توجه  با.  است   شده  داده  نشان(  4)  جدول  الف  قسمت   در  لیمر  F  آزمون  نتایج 

ش  هاداده  برآورد  قابلیت  برمبنی  صفر  فرضیه  لیمر،  F  آزمون  لزم  ؛شودنمی  پذیرفته  تلفیقی  وه ی به 

  .شوند برآورد( ترکیبی ) پانل هایداده روشبه مدل که است 

انتخاب نهایی    و(  RE)  4و اثرات تصادفی  (FE)  3روش پانل با استفاده از دو مدل اثرات ثابت

. فرضیه صفر این آزمون به استفاده از مدل شودوسیله آزمون هاسمن انجام میبین این دو روش به

قسمت   در  هاسمن  آزمون  احتمال  سطح  دارد.  دللت  تصادفی  )  باثرات  نشان4جدول  دهنده ( 

 مناسب بودن مدل اثرات ثابت جهت برآورد مدل تحقیق است.
 

 های تحقیق()يافته   لیمر و هاسمن برای مدل تحقیق Fهای . نتايج آزمون 4جدول شماره 

 نتیجه سطح احتمال  مقدار آماره  نام آزمون

 های پانل استفاده از داده 8/882 000/0 لیمر  Fالف. آزمون 

 FEاستفاده از برآوردگر  30/115 000/0 ب. آزمون هاسمن

بیان  1دهنده معناداری در سطح احتمال  نشان  توجه: علامت   پرانتز  اعداد داخل  گر سطح احتمال فرضیه  درصد و 

 باشند.     صفر می

 

دهد. بر اساس نتایج این ای با اثرات ثابت را نشان مینتایج برآورد مدل پانل آستانه  ،(5جدول )

از معناداری لزم برخوردارند. همچنین،   ،درصد 95کلیه ضرایب برآوردی در سطح اطمینان  ،جدول

  93ای که حدود  گونه؛ بهدهندگی آن است از قدرت بالی توضیح  مقدار ضریب تعیین مدل، حاکی

توضیح داده   ،درصد تغییرات شاخص جهانی صلح )متغیر مستقل( توسط متغیرهای توضیحی مدل

 .  دارند قابلیت تحلیل و تفسیر تجربی ،آمدهدست نتایج تجربی بهبر این اساس شده است. 
   

 
1. Panel Data 

2. Pooling Data 

3. Fixed Effect 

4. Random Effect 
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 های تحقیق( يافته ثابت ) اثرات  با ایآستانه  پانل  مدل برآورد . نتايج5جدول شماره 

ضريب  نماد  متغیر

 برآوردی 

ارزش 

 احتمال 

حد آستانه لگاریتم طبیعی سهم رانت  

   GDPنفت از  

γ 3/578 000/0 

عرض از مبدأ در رژیم رانت نفتی  

 پایین 

C (Ln(oil) ≤ γ = 3.578) 3/258 000/0 

C (Ln(oil) عرض از مبدأ در رژیم رانت نفتی بال  > γ = 3.578) 5/912 000/0 

لگاریتم طبیعی سهم رانت نفت از 

GDP  در رژیم رانت نفتی پایین 

Ln(oil) (Ln(oil) ≤ γ = 3.578) 0/041 000/0 

لگاریتم طبیعی سهم رانت نفت از 

GDP  در رژیم رانت نفتی بال 

Ln(oil) (Ln(oil) > γ = 3.578) -0/068 000/0 

 Ln(income) 0/251 001/0 لگاریتم طبیعی درآمد سرانه 

 Ln(inequality) -0/026 029/0 لگاریتم طبیعی نابرابری درآمد 

 Ln(open) 0/167 011/0 لگاریتم طبیعی درجه بازبودن تجاری 

 Ln(life) 0/105 048/0 لگاریتم طبیعی امید به زندگی 

 democracy 0/414 000/0 دموکراسی 

 2R 931/0 ضریب تعیین 

 . درصد است 5و  1داری در سطوح احتمال دهنده معنا ترتیب نشانبه  و  توجه: علائم 

 

، برآورد شدههای مدل  (، باقیمانده6شده در جدول )ارائه  کیفروض کلاس   یهاآزمونبر اساس  

و خطای    ناهمسانی واریانس، خودهمبستگی  تفاقد مشکلا  شدهبرآورد و مدل  دارند  توزیع نرمال  

   تصریح است.
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 های تحقیق( يافته ه )برآوردشدهای فروض کلاسیک مدل حاصل از آزمون  نتايج. 6جدول شماره 

مقدار  آماره آزمون نام آزمون

 آماره 

ارزش 

 احنمال 

 نتیجه

758/0 برا -جارک نرمالیتی   706/0 توزیع نرمال   بر یمبنتأیید فرضیه صفر   

 ها باقیمانده

051/0 پاگان -بروش واریانس همسانی   826/0  همسانی واریانس بر یمبنتأیید فرضیه صفر   

552/0  412/0 گادفری -بروش همبستگی سریالی   عدم خودهمبستگی بر یمبنتأیید فرضیه صفر   

355/0 رمزی  فرم تبعی   739/0  تصریح صحیح مدل  بر یمبنتأیید فرضیه صفر   

 

 ها داده   ل ی وتحل ه ی تجز .  2-4

 (:5)شده در جدول بر اساس نتایج تجربی ارائه

  3/ 578برای کشورهای صادرکننده نفت    GDPای لگاریتم طبیعی سهم رانت نفت از  د آستانهح

آنتی   ؛آمدهدست به نیز  لگاریتممقدار  آزمون خطیاست   36حدود    آن  نتایج  با روش  .  هانسن  بودن 

در رژیم   ؛کند. مفهوم این حد آستانه آن است کهداری حد آستانه را تأیید میمعنی  ،گیریبازنمونه

زمانی تا  یعنی  پایین،  نفتی  از    رانت  نفت  رانت  از    GDPکه سهم  افزایش    36کمتر  باشد،  درصد 

رانت نفت، تأثیر مثبت و معناداری بر شاخص جهانی صلح در کشورهای صادرکننده نفت داشته  

بال، یعنی زمانی نفتی  اما در رژیم رانت  از    است.  از  GDPکه سهم رانت نفت  درصد    36  بیشتر 

توان یک شود. بر این اساس میمیمنجر  به کاهش شاخص جهانی صلح  باشد، افزایش رانت نفت  

بین رانت نفت و شاخص جهانی صلح در کشورهای صادرکننده نفت   را  معکوس Uرابطه به شکل 

 در نظر گرفت. 

فراوان  به  رانت  از  برخوردار  کشورهای  و  نفت  اندک  رانت  دارای  کشورهای  دیگر،  عبارت 

  تری سطح صلح پایین  ز سطح متعادل )میانی( رانت نفت،نفت، در قیاس با کشورهای برخوردار ا

معکوس   U. این نتایج تأییدکننده فرضیه اصلی این تحقیق مبنی بر وجود رابطه غیرخطی و  دارند

و شاخص   نفت  رانت  برآوردی، جهانی  بین  مدل  در  است.  نفت  کشورهای صادرکننده  در  صلح 

 نشان از تغییر رژیم رانت نفتی دارد.  مبدأ در دو رژیم متفاوت بوده؛ این امرعرض از 

تأثیر مثبت و معنادار    ،0/ 251با ضریب برآوردی    (Ln(income))  لگاریتم طبیعی درآمد سرانه

صلح  جهانی  مطالعه  بر شاخص  مورد  کشورهای  است.   در  درآمد   کشورهایی  داشته  از سطح  که 
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  رنج   ،فقر  میزان بالی  از  برخوردارند، اغلب   تریپایین  اقتصادی  توسعه   بالتبع سطح  سرانه کمتر و

و  برندمی خشونت فعالیت   معرض  در  بیشتر ؛  دارند  زاهای    چنین   در  افراد  که  دلیل  این  به.  قرار 

 (.2006،  1دارند )والتر   شورشی  هایجنبش  به  پیوستن  برای  پایینی  نسبتا   فرصت   هزینه  کشورهایی

 بالتر   سرانه  درآمد  سطح  با  معمول   که  اقتصادی  توسعه  بالتر  سطوح  با  کشورهای  مقابل،  در

 فقر  میزان ؛ این امر دارندتمایل  سخاوتمندانه اجتماعی  رفاه  هایاتخاذ سیاست  به  شوند،می مشخص

  های هزینه(.  2012  ،2پکسن  و  تایداس )  دهدمی  کاهش  را  هانارضایتی  بالتبع  و  نابرابری  سطح  و

  برای   ویژهبه   زندگی،  استانداردهای  بهبود  به  اجتماعی  تأمین  و  بهداشت   آموزش،  برای  رفاهی

امر  شودمیمنجر    فقیر  طبقات این    شورشی  هایجنبش  به   پیوستن  برای   بالتر  فرصت  هزینه  به؛ 

کردن   برای  بالتری  هایظرفیت   و  بهتر  ابزار  ،یافتهتوسعه  کشورهای  همچنین،.  شودمی   پراکنده 

در    (.2011،  3براید و همکارانمک)  دارند  هادرگیری افزایش صلح  به  بالتر  درآمد سرانه  بنابراین 

 شود.میمنجر کشورهای مورد مطالعه 

 و  منفی  تأثیر  ،-0/ 026  برآوردی  ضریب   با (Ln(inequality))   نابرابری درآمد  طبیعی  لگاریتم

نابرابری  .است   داشته  صلح  جهانی  شاخص  بر  معنادار بین  به  شاخص  و    درآمد  رابطه منفی  صلح 

ارائه نسبی  محرومیت  توسطنظریه  نام  شده  به  برگرددیبازم(  1970)  4گور  محققی    این   اساس  . 

ومی  افراد  در  نارضایتی  بروز  موجب   نسبی   محرومیت   نظریه،   برای   کلی  محرکی   نارضایتی،  شود 

اقدامات  است؛   محرومیت   منبع  علیه  اقدام کند  می  القا  رازا  خشونت   حتی  یا   رادیکال  این موضوع 

 . (2018)ازکورا، 

  و   مثبت   تأثیر  ،0/ 167  برآوردی  ضریب   با  (Ln(open))  تجاری  باز بودندرجه    طبیعی  لگاریتم

  و  افزایش  را   کشورها  بین  متقابل  وابستگی  ،تجارت  .است   داشته  صلح  جهانی  شاخص  بر  معنادار

می  را  هادرگیری  فرصت   هزینه  یجهدرنت حمایت    .بردبال  دیدگاه  این  از  نیز  اولیه  نظری  ادبیات 

  کند و می  تحریک  را   فرهنگی  بین  تبادل  تجارت،  بودن  باز  که  دهدمی  نشان(  1957)  5دویچ   کند.می

 تأکید (  1980)  6هیرشمن   همچنین،.  دهدمی  افزایش  تجاری  شرکای  بین  در  را  همبستگی  حس

  بین   سیاسی  همکاری  تشویق  نتیجه   در  و  کشورها  بین  ارتباطات  افزایش  به   تجارت  که  کندمی

 
1. Walter 

2. Taydas & Peksen 

3. McBride 

4. Gurr 

5. Deutsch 

6. Hirschman 
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عنوان شاخص سرمایه  بهنیز    (Ln( life)لگاریتم طبیعی امید به زندگی  .شودمیمنجر    تجاری  شرکای 

  انتظار   تأثیر مثبت و معنادار بر شاخص جهانی صلح داشته است.  ،0/ 105ضریب برآوردی  با    انسانی

اقدامات   و  شده  اختلافات  از  ناشی  هایتنش  کاهش  باعث   سرمایه انسانی بالتر  که  ست ا  برآن  غالب 

استانداردهای لزم    وجوددهنده  امید به زندگی بالتر در یک کشور نشان  .دهد  کاهش  را  زاخشونت 

زا را  های تنشو فعالیت  هادرگیری در مشارکت  به برای یک زندگی قابل قبول است که تمایل مردم

 .دهدکاهش می

تأثیر مثبت و معنادار بر شاخص   ، 0/ 414 برآوردی  با ضریب(democracy)دموکراسیشاخص  

 توانندمی تدموکرا جوامع   ؛توان گفت کهآمده میدست جهانی صلح داشته است. در توجیه نتیجه به

  و   سیاسی  ثبات   حفظ   به  دموکراتیک  نهادهای  و  کنند  حل   آمیزمسالمت   صورت به  را  مشکلات

 (. 2020 حمود، و غزالیان) کنندمی کمک داخلی تضادهای محدودکردن

نظری  به ادبیات  کلی  زمینه گستردهطور  این  در    دموکراسی   دندهمی  نشان  که  دارد  وجود  ای 

 ؛1981  ،1جانوویتز )  دارد  نظامی  مداخلات   طریق  از   هادرگیری  مدیریت   از  به اجتناب   تمایل  ،بالتر

 (. 2004 ،3گلپی  و  فیور ؛1999 ،2دیاموند
 

 گیری نتیجه .  5
دیدگاه و  پیرامون  طبیعی  منابع  رانت  رابطه  زمینه  در  ناهمگن  تجربی  نتایج  و  متضاد  های 

شده در زمینه عوامل مؤثر بر شاخص جامع  های صلح و مطالعات تجربی محدود انجامزیرشاخص

حاضر  صلح،   در  پژوهش  صلح  جهانی  شاخص  و  نفت  منابع  رانت  رابطه  بررسی  کشور    61به 

با تأکید بر فرضیه اثرگذاری غیرخطی پرداخته    و  2010-2020ی زمانی  نفت طی دوره  صادرکننده

به  امید  تجاری،  بازبودن  درجه  درآمد،  نابرابری  سرانه،  درآمد  متغیرهای  از  منظور  این  به  است. 

کنترل و جهت برآورد مدلزندگی و دموکراسی به پانل آستانه  عنوان متغیر  از روش  با  تحقیق  ای 

   ؛دهدمی نشان پژوهش نتایج اثرات ثابت استفاده شد.

.  است   معکوس   U  رابطه  صورتبه  و  غیرخطی  جهانی صلح،  شاخص  بر   نفت   رانت   تأثیر  .1

توان  بر این اساس می.  است   شده  برآورد   GDP  از  درصد  36  حدود  نفت   رانت   آستانه  حد  مقدار

  شاخص جهانی  بر  دارمعنی  و  مثبت  تأثیری  GDP  از  نفت   رانت   سهم  آستانه،  حد  از  قبل  تا  گفت 

 
1. Janowitz 

2. Diamond 

3. Feaver & Gelpi 
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 و  منفی  تأثیری  GDP  از  نفت   رانت   سهم  آستانه،  حد  این  از  عبور  از  پس  اما  است؛  داشته  صلح

نشا.  دارد  مورد مطالعه   کشورهای  در  جهانی صلح   شاخص  بر  دارمعنی نتایج  رانت   دهد؛ ن میاین 

نفت از یک حد آستانه به بعد، با کاهش سطح صلح در جامعه، تبدیل به نفرین شده است و فرضیه  

رسیدن به سطح آستانه،  شود. هرچند، رانت نفت قبل از  نفرین منابع برای رژیم رانت بال تأیید می

 عنوان یک موهبت، سبب افزایش صلح در جامعه شود. به توانسته

  و   معنادار  و  مثبت   اثر  دموکراسی،  و  زندگی  به  امید  اقتصادی،  باز بودن  درجه  سرانه،  درآمد  .2

 . است   داشته نفت  صادرکننده کشورهای در صلح سطح بر معناداری و منفی اثر درآمد، نابرابری

صلح  ای رانت نفت بر سطح  به رابطه آستانه  ران کشورهای صادرکننده نفت بایدگذاسیاست   .3

اتخاذ سیاست  نفتی در بودجه، توجه ویژه  هاجامعه در  منابع  این  و تخصیص  باشند. در  ای داشته 

گذشته  ،راستا نفت  رانت  آستانه  سطح  از  که  کشورهایی  )حدود  سیاستمداران  از   36اند  درصد 

GDPشاخص تقویت  جهت  در  را  نفت  رانت  افزایش  بایستی  رفاه  (،  مخارج  صلح، صرف  های 

)به بهداشت  و  آموزش  مانند  تجه  کردن  نهیهزجای  اجتماعی  در  نظامی(،  افراطی  ادوات  و  یزات 

رفع فقر و نابرابری، تقویت ظرفیت دولت و هرگونه اقدامی که نارضایتی و شکایت در   تلاش برای

 .ار گیرندک انجامد، بهها میآمیز تنشو به رفع مسالمت  دهدرا کاهش میجامعه 

اعما  .4 و  سیاست تلاش  ارتقال  زمینه  در  لزم  درآمد،   های  نابرابری  کاهش  و  اقتصادی  رشد 

تواند یک اقتصاد باز می  به سمت های مؤثر بر دموکراسی و حرکت  تقویت سرمایه انسانی و مؤلفه

 سطح صلح در کشورهای صادرکننده نفت کمک کند.  به ارتقا
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 منابع 

 فارسی   -الف 

  اقتصادی   عوامل»  .(1396)  حسین  ،ملتفت و    ؛حسن  ،فرازمند؛  وحید  ،کفیلی  ؛سیدعزیز  ،آرمن ▪

 .  125-150(، 66)17 ،اقتصادی پژوهشنامه ،«پانلی ملایم انتقال  کاربرد ایران؛ در جرم  بر ثرؤ م

 در  اقتصادی   رشد  بر   امنیت   ثیرأت»  . (1395)  شهرام،  اسفستانیوصف  ؛اصغرعلی  ،نیااسماعیل ▪

 . 127-154(، 61) 16، اقتصادی پژوهشنامه ،«منتخب  کشورهای  برخی و ایران

 مخارج   تأثیر  تطبیقی  ارزیابی»  .(1398)  اصغر  ،اصفهانی  صالح   ؛احمد  ،فراهانی  امیرآبادی ▪

  مطالعات ،  «منتخب   کشورهای  با  ایران  اسلامی   جمهوری  داخلی   ناخالص  تولید  بر  نظامی

 . 43-66 ،(37) 9، راهبردی دانش ایرشتهبین 

  و  اجتماعی  عوامل  بررسی»  .(1401)  علیرضا،  کلدیو    ؛مهرداد،  نوابخش  ؛شهرزاد،  برخوردار ▪

 .198-167(، 59) 16، یشناسجامعه مطالعات ،«خشن جرایم بر  ثرؤ م اقتصادی

  کشورهای   در  گرینظامی  و  طبیعی  منابع  رابطه  پویای  تحلیل»  .(1396)  ابوالقاسم  ،خندانگل ▪

 .19-37(، 7) 22، عمومی یگذاراستیس راهبردی مطالعات ،«خاورمیانه

 MENA منطقه کشورهای  در نظامی هایهزینه بر  ثرؤ م عوامل» .(1397) ابوالقاسم ،خندانگل ▪

 و  ستي زط ی مح  اقتصاد  ،« (BMA)بیزی  مدل  گیریمیانگین  رویکرد:  طبیعی  منابع  بر  کیدأت  با

 .  71-98(، 3) 2، طبیعی منابع

  حوادث   وقوع  بر  ثر ؤ م  عوامل »  . (1400)  صاحبه   منصور،محمدیان  ؛ابوالقاسم  خندان،گل ▪
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