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 اي دانش راهبرديرشتهفصلنامه علمي مطالعات بين

 239-270، صفحات 1400 زمستان، 45، شماره يازدهمسال 

 

 و پرخطر ایپو یهاطیدر مح هامیبر عملکرد ت یعیتوز شناخت مقاله پژوهشي:
 1احمد عسکری

 

 14/08/1398تاريخ پذيرش:  20/03/1397تاريخ دريافت: 
 

 

 چکيده
و  ای  پو یه ا طیدر مح   یمیبر عملکرد ت یعیشناخت توزبررسی نقش اضر ح قیتحق یهدف اصل

 کیف ی  مرحل ه   در آم اری جامعه کمی و کیفی( بوده و ) ختهیآم صورتبه پرخطر است. روش تحقیق

 26 قضاوتی گیرینمونه روش براساس که متخصصان این حوزه ی شناختی وشناسحوزه روان خبرگان

عملی اتی در یک ی از مراک       کارکن ان  شامل پژوهش آماریجامعه   کمیمرحله  در شد و انتخاب نفر

 تص ادفی ص ورت  به نفر 135 تعداد مورگان جدول از استفاده با تهران شهر عملیات پدافند هوایی در

پرسشنامه محقق  .شد پرسشنامه استفاده از تکنیک فن دلفی و  هاداده آوریجمع برای. شدند انتخاب

 هایآزمودن یرو (2004استاندارد عملکرد تیمی وست )و  ی محیطیهاییایوپشناخت توزیعی  ساخته 

 شیوۀ از استفاده با هادادهاست.  دهیتوسط کارشناسان و استادان به اثبات رس  یها نآن یروای اجرا شد.

 ه ای ش اخ   و گرف ت  ق رار  تحلی ل  مورد AMOSاف ار نرم با یابی معادلات ساختاری مدل آماری

ق رار   تأیی د  و مورد داشته مدل مطلوب برازش از نشان حاضر پژوهش نتایج و استخراج مدل برازش

(  ب ر  0.79) ریت أث نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که شناخت توزی ع ب ا بیش ترین ض ری      . گرفت

( بر عملکرد تیم و همچن ین  -0.35) ریتأثی محیطی با مقدار کمترین ضری  هاییایپوعملکرد تیم و 

بودند و در نهای ت   داریمعن( -0.46) یمنفهمبستگی  صورتبهی محیطی هاییایپوتی با توزیع شناخ

 از تغییرات عملکرد تیمی را توضیح دادند. 0.69ی محیطی هاییایپوتوزیع شناختی به همراه 

 
 های شناختیبازنماییعملکرد کارکنان   شده عیتوزشناخت  ها:  کليد واژه

                                                          

 ya_gaem151@yahoo.com-الانبیاء )ص(مربی دانشگاه پدافند هوایی خاتم. 1
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 مقدمه

 ه ای ش دید  ها جهت انجام مأموریت خود با تغیی رات و پوی ایی  در حال حاضر سازمان

اس ی   های پیچیده و گاهی ناشناخته  اقتصادی )رون ق و رک ود(  سی  محیطی ازجمله فناوری

جه بوده و برای جوابگویی و همچنین س ازگاری س اختار و   اجتماعی موا -قانونی  فرهنگی

ایی مانن د  ه  اگونی مواجه هستند. سازمانهای گونها  با چالشفرایندهای خود با این پویایی

ش مال    های افراطی  مانند اعماق دریا  قط   های اکتشاف در محیطنشانی  تیمپلیس  آتش

ه ای  مین ه های شدید محیطی با زای علاوه بر پویاییهای هستهاکتشافات فضایی  آزمایشگاه

 ار و جاذب ه مواج ه  خطرناک مانند انفجار  سوختن  س رما و گرم ای ریرقاب ل تحم ل  فش      

 باشند.می

ه ای محیط ی   های عملیات در مراک  عملیات قرارگاه پدافند هوایی علاوه بر پوی ایی تیم

افک ن ب ا   بم    -ه ا و هواپیماه ای ش کاری    یادشده بالا با تهدیدهای دیگری مانند موشک

ی ه ا هه ا  م اهوار  پرن ده قدرت آتش  سرعت و  مانور بالا  هواپیماهای بدون سرنشین  ری 

روب رو ب وده و    (1396)عس کری و همک اران   های دشمن کار  حساسههای پنهانجاسوسی  پرنده

ه ای  جهت انجام فرایندهای مأموریت نیاز به ش ناخت ت وزیعی اث ربخش مناس   در ت یم     

ه ای  ها هماهنگی مداوم  ارتباط مداوم و تبادل بازنماییگونه تیمعملیاتی دارند؛ زیرا در این

ه ای  صورت مستمر در جهت کشف  شناسایی  درگیری و انهدام اهداف و پرندههشناختی ب

دشمن در جهت حفظ و حراست و پاسداری از آسمان جمهوری اس لامی ای ران ض روری    

های افتد. پژوهشصورت اثربخش اتفاق میهای عملیاتی بهبوده و از این طریق عملکرد تیم

ه ای ک اری   های آن در مح یط ع شناختی و مؤلفهشده گویای این مسئله است که توزیانجام

ه ا تأثیرگ رار اس ت و همچن ین     پیچیده که نیاز به هماهنگی بالایی است  بر عملک رد ت یم  

مناس  باعث ناهماهنگی  عدم درک وضعیت  عدم درک مع انی تولی دی   شناخت توزیعی نا

های کاری حیطافراد توسط همدیگر و اف ایش خطاهای تیمی و کاهش عملکرد شده و در م

ه ای  های خطرناک که نیاز به درک معانی و درک موقعیت و ارتباط مداوم بازنم ایی با زمینه

ناپریر و از دست رفتن منابع انس انی و من ابع م ادی    شناختی است  منجر به صدمات جبران

ه ای  ه ای ش ناختی در ت یم   خواهد شد. با وجود تعدادی پژوهش در زمینه بعضی از مؤلفه
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های ک اری  صورت جامع نقش شناخت توزیعی را در تیمهنوز پژوهشی که بتواند بهکاری  

های خطرناک را بررسی نماید  انجام نگرفته است؛ بنابراین مسئله اصلی عدم توج ه  با زمینه

ه ای ک اری خطرن اک ب وده و     های عملیات با زمینهو مغفول ماندن شناخت توزیعی در تیم

وافر محقق منج ر ب ه انج ام پ ژوهش حاض ر ش ده اس ت.         نیاز ضروری و همچنین علاقه

پژوهش حاضر سه مورد نوآوری داشته که مورد اول آن بررسی نقش ش ناخت ت وزیعی در   

های عل وم دیگ ر در   ها با زمینه کاری خطرناک و نوآوری دوم پژوهش  استفاده از نظریهتیم

های علوم ش ناختی ب ا   هحل یک مسئله مدیریتی بوده و برای محقق شدن این هدف از نظری

های م دیریت س ازمان و رفت ار    شناسی صنعتی  نظریهشناسی شناختی  روانهای روانزمینه

های مغ ی به س طح  سازمانی استفاده شد و نوآوری سوم؛ کوشش جهت اتصال سطح یاخته

رفتار فردی و جمعی است؛ بنابراین پژوهش حاضر ب ه دنب ال نق ش ش ناخت ت وزیعی ب ر       

 های پویا و پرخطر است.ها در محیطعملکرد تیم

 

 شناسي و مباني نظری تحقيق پيشينه

 شناسيپيشينه

 56های ذهنی مشترک ب ر رون د و عملک رد ت یم ب ا اس تفاده از       پژوهشی با عنوان تأثیر مدل

سازی رزمی پرواز مبتنی بر رایانه شخص ی  ها را در شبیهسری مأموریتکارشناس زوجی که یک

ف ه مش ترک   مورد آزمایش قرار گرفت. نتایج نشان داد که مدل ذهنی تیمی و وظی کردند « پرواز»

 ابط ه ب ین  با روند و عملکرد تیم بعدی ارتباط مثبت دارند. ع لاوه ب ر ای ن  فراین دهای تیم ی ر     

 (John E et all.,2000)کندطور کامل واسطه میهمگرایی مدل ذهنی و اثربخشی تیم را به

 شده و چارچوب مفهومی با هدف درک ی ادگیری ناخت توزیعتحقیقی با عنوان ظهور ش

م ل  در یک شبکه شناخت توزیعی انجام گردید و به این نتیجه رس یدند ک ه گروه ی از عوا   

کنند و ع لاوه ب ر   دهی دارند و تقسیم و هماهنگی را ایجاد میمتقابل تمایل به خود سازمان

ان ال  رتب اط ب وده و ه ر چ ه از ی ک ک     این سازمان اجتماعی به دنبال رسانه بیرونی ب رای ا 

 (Heylighen et all.,2004).ارتباطی بیشتر استفاده شود اثربخشی آن بیشتر خواهد بود 
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ه ای  تأملی بر پویایی  سازگاری و کنت رل: معم اری ش ناختی ب رای م دل     پژوهشی با عنوان 

این پ ژوهش  های ذهنی انجام گردید در ذهنی با هدف احصاء یک معماری جدید در حوزه مدل

هن ی  ج ایی ک ه    ذ-پوی ا و جه انی  -بندی گردیدن د: ایس تا  های ذهنی براساس دو بعُد طبقهمدل

کن د  های ذهنی برای حالات جهانی ایستا یا برای حالات روانی ساکن اشاره م ی ایستایی به مدل

ای ن   ایجهای ذهنی برای فرایندهای جهان یا برای فرایندهای ذهنی اشاره دارد و نت  و پویا به مدل

های ذهن ی  منجر به معماری شناختی سه سطحی که سطح اول آن سطح استفاده  سطح دوم مدل

 .Laila, 2021) (Jan & سطح سازگاری و سطح سوم آن سطح کنترل است

 

 مفاهيم اوليه علوم شناختي

ان داز فک ری انس ان    ناپریر چشممیلادی علوم شناختی به بخش جدایی 1970در اواخر 

ش ناختی  روانشناس ی ش ناختی     بنابراین استفاده از چندین عل وم مانن د عص     تبدیل شد؛ 

گی ری  فلسفه و زبان جهت مطالعه ظرفیت کارکرد ذه ن انس ان در بهب ود تفک ر و تص میم     

ش ناختی؛ س اختارهای   . عل م عص    1(10 2005)تاگ ارد: ص ورت همگ را وارد عم ل ش دند     به

نشناسی شناختی؛ فرایندهای شناختی نظیر زیربنایی زیست عصبی و فرایندهای شناختی  روا

ادراک  یادگیری و تفکر درباره اطلاعات توس ط اف راد  فلس فه؛ ش ناخت جه ان از طری ق       

ه ای  فرایندهای ذهنی و زبان؛ مطالعه تولید معنا و تعامل با جهان اجتماعی از طریق کارکرد

. عل وم ش ناختی و   2(2011همک اران  ؛ پ اول و  2012)جی استرانبرگ دهند زبان را مورد مطالعه قرار می

( و 1913در محور آن روانشناسی ش ناختی در براب ر رفت ارگرایی افراط ی ج ان واتس ون )      

دانس تند ش کل گرف ت     ( که رفتار موجود زنده را ناشی از محرک شرطی می1957اسکینر )

ه ای رفت ارگرایی رفتاره ای پیچی ده انس ان را در بع د ذخی ره و پ ردازش         زیرا محدودیت

. در ی ک دی دگاه بنی ادین عل وم     3(2011)گلدش تاین   توانست تبی ین کن د  اطلاعات محیطی نمی

دان د و پ ردازش اطلاع ات فراین دی     عن وان پردازش گر اطلاع ات م ی    شناختی ذهن را ب ه 

ها را تنظیم و تغیی ر و  آوری آنالگوریتمی است و موجودات زنده پیوسته اطلاعات را جمع
                                                          

1 . Thagard.  

2 . J. Sternberg, Powell. 

3 . Goldstein. 
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ابراین موجودات پیوسته در حال پردازش اطلاعات هستند. ت ولمن  کنند؛ بنسپس استفاده می

ه ا در  ج و اولین پیشگامان علوم شناختی بود که در هنگام آزمایش یادگیری بر روی موش

ه ای مک انی   ه ارتو به این نتیجه رسید که موجودات زنده بازنمایی س طح ب الایی از ط ر    

. ش ناخت ش کلی   1(2016برمودز )شناختی نامید  هایکنند و او آن را نقشهمحیط خود ایجاد می

گیری از اطلاع ات و پ ردازش آن   ها جهت استفاده و بهرهاز پردازش اطلاعات بوده و انسان

ها  اطلاعات دریافتی از محیط را کدگ راری ک رده و   نیاز به بازنمایی ذهنی هستند. بازنمایی

ش وند.  ها دچار تحول مین بازنماییشود  ایکه فرد در حال تعامل با محیط خود می هنگامی

ه ا از  از یک زاویه دیگر دانشمندان علوم شناختی بر این باورند ک ه دان ش در ذه ن انس ان    

های گوناگون های ذهنی تشکیل شده است و برای استفاده از دانش نیاز به بازنماییبازنمایی

ه ا دارای  ین انس ان ه ا و تص ویرها هس تند و همچن     ه ا  تمثی ل  ها  قاع ده صورت مفهومبه

کن د و تفک ر و اعم ال م ا را     های ذهنی عمل میهایی ذهنی هستند که بر این بازنماییروال

. از (2005تاگ ارد  )های شناختی است سازند؛ بنابراین رفتار انسان محصول تفکر و بازنماییمی

ه  ای ذهن  ی منش  أ زیس  ت ش  ناختی نی    پیون  دگرایان معتقدن  د ک  ه بازنم  ایینظ  ر عص   

ص ورت  ها بهیاخته  بدین گونه که اطلاعات در پی2(2012)دی اچ مل ور   شناختی نی  دارندص ع

ه ا ب ا   ای در ح ال بازنم ایی اس ت  یاخت ه    هایی کدگراری شده است زمانی که کلم ه قطعه

کند و این الگو کلم ه  های دیگر با نرخ خاصی شلیک میاف ایش سطح برانگیختگی به یاخته

یاخت ه دارای  ه ا ک ه در آن ه ر پ ی    یاختهکند؛ بنابراین گروهی از پیمی خاصی را بازنمایی

تواند تعداد کثیری از جوان  جهان را رم گراری نمای د.  خصوصی است  میمی ان شلیک به

های ذهن ی ب ه   شده از بازنماییها نوعی هوشمندی در رفتار خود دارند و این برگرفتهانسان

ه ا ب ه   ها و تصویرها است که هرکدام از این ن و  بازنم ایی  لها  تمثیها  قاعدهشکل مفهوم

)ت ی بن ی   ج ی    کن د  ای از جهان و یا رویارویی انسان در حل مسائل پیچیده کم ک م ی  جنبه

 .  3(2018کامپ 

 

                                                          

1 . Bermudes. 

2 . D.H. Mellor. 

3 . T.Banich,,J.comp. 
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 هاي شناختيبازنمايي

طور پیوسته در حال تفکر و ها در هر لحظه جهت سازگاری با محیط زندگی خود بهانسان

گیری و اقدام نتیج ه فراین دهای ش ناختی    گیری هستند و این تصمیماقدام به تصمیمدر نتیجه 

ویژه تفکر و استدلال که در ذهن ف رد  آشکار  بهفرد است. اصطلا  شناخت به رفتار نهان یا نا

وس یله اف راد   شود ک ه ب ه  کند و رفتارهای ناآشکار به رفتارهایی گفته میدهد اشاره میرخ می

؛ بن ابراین فراین دهای ش ناختی از ن و      1(159؛1993)س اندل و س اندل    ش اهده نیس ت  دیگ ر قاب ل م  

رفتارهای نهان هستند ولی با این وجود هم رفتار آشکار و هم نهان از یک قانون واحد پیروی 

ه ا  . دانشمندان علوم شناختی ب ر ای ن باورن د ک ه دان ش در ذه ن انس ان       (1394)سیف  کنندمی

)عس کری و  ش ود ه ا و منط ق بازنم ایی م ی    ه ا  تص ویرها  تمثی ل   دهه ا  قاع   صورت مفه وم به

و بازنمایی  یعنی ساختاری که بر یک چی  دیگری در جهان دلالت داش ته باش د    (1397همکاران 

 .(2005؛ تاگارد 2016)برمودز شودپریر میسازی ذهن انسان امکانو با شش رویکرد مدل

ه ای  ای دارن د و روال های منطق گ ارهبه جملههای ذهنی شبیه ها بازنماییانسان منطق:

)ب رگمن   کننددر نتیجه تولید استنتاج می  کنند وها عمل میاین جمله قیاسی و استقرایی که بر

ری  ی  ص ورت منطق ی اس ت؛ مانن د برنام ه     . استدلال مستل م فکر کردن به2(2003و نلسون  مور

اختی ب ر ی ادگیری و رفت ار م ا ت أثیر       برای آینده و ح ل مس ائل؛ بن ابراین فراین دهای ش ن     

   3(2012)سارفینو گرارند می

ش ود   ها بیان م ی طور طبیعی در قال  قاعدهای از دانش انسان بهقسمت عمده ها:قاعده

ه ای خاص ی ب رای اس تفاده از ای ن      های ذهن ی ب وده و روال  ها دارای قاعدهبنابراین انسان

ه  ای جدی  د ممک  ن جه  ت تولی  د قاع  دهه  ای ح  له  ا در جس  تجوی فض  ای راهقاع  ده

   4(2003)نیسبت دارند

ه ا و ی ا   مع ادل تقریب ی کلم ات ب وده و ب رای تطبی ق تقریب ی موجودی ت         هاا: مفهوم

ه ای دانش ی در ذه ن    هایی به شکل بستههای معمول است  بنابراین سلسله مفهومموقعیت

                                                          
1 . Sundel & Sundel.  

2 . Bergman.Moor,and Nelson. 

3 . Sarafino. 

4 . Nisbett.  
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ای ی ک رده و رفت ار تولی د     ه ا را اجر انسان قابل بازنمایی است و فرایندهایی که این مفه وم 

 .1(1998)اسمیت و همکاران شود می

تفک ر تمثیل ی عب ارت اس ت از اینک ه رفت ار در موقعی ت جدی د براس اس           هاا: تمثيل

های مشابه قبلی انجام بگیرد. در نتیجه یادگیری سطح ب الا در تفک ر تمثیل ی اتف اق     موقعیت

ه ا دارن د ک ه از    و دیداری از موقعیتهای کلامی ها بازنماییافتد و خلاصه اینکه انسانمی

 . 2(1993؛ کولوندر 1995)هافر کنند عنوان موردها و عناصر تمثیل استفاده میها بهآن

های دیداری و انوا  دیگر تصویرها نقش مهم ی را در تفک ر انس ان    بازنمایی تصويرها:

هایی مانند پ ویش  روال های تصویری هستند وها دارای بازنماییکنند  بنابراین انسانایفا می

ه ا تولی د   و چرخش که بر این تصاویر عمل کرده و نوعی رفت ار هوش مند را ب رای انس ان    

 .  3(2003)کوسلین  گانیس و تامپسون کنند می

واس طه  هایی شامل واحدهای پردازشی ساده بوده که بهها دارای بازنماییانسان ها:پيوند

یگر متصل هستند  و فرایندهایی ک ه برانگیختگ ی را   پیوندهای تحریکی یا بازداشتی به یکد

دهند  بنابراین یادگیری در واح دها  ها انتشار میدر میان واحدها از طریق پیوندهای میان آن

های پیوندگرا ب ر بقی ه   . م یتی که مدل4(2002)بچل و امبرسونی  شوداتفاق افتاده و رفتار تولید می

های حس ی را  ای از تجربهتواند طیف گستردهازنمایی میها دارد این است که این نو  بمدل

های گوناگون با هم تلفیق ش ده و رفت ار ف رد را    بازنمایی کند. کشف اینکه چگونه بازنمایی

ت وان  های زی ادی اس ت  ول ی م ی    کند هنوز نیاز به آزمایشگیری تولید میدر باب تصمیم

ه شوند تا عملک رد مغ   در س طح عص بی     تنیدهای ذهنی حتماً باید درهمگفت که بازنمایی

ه ای عص بی   یافت ه و ب ه ه م م رتبط از ش بکه     اتفاق بیافت د  بن ابراین ی ک ش بکه س ازمان     

 . 5(2015)ماتین  و همکاران یافته وجود دارد تخص 

 

                                                          
1 . Smith.  

2.Hoftadter, Kolodner. 

3.Kosslyin, Ganis,and Thompson. 

4 . Bechtel and Abrahamsen.  

5 . Martínez and et all. 
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 شناخت توزيعي

ای داش ته و در ش اخه   شناسان به جوان  اجتماعی دانش توجه ویژهروانشناسان و انسان

واس طه اس تدلال در ب اب    ه ا ب ه  پردازند که چگون ه انس ان  ماعی به این امر میشناخت اجت

ه  ا جه  ان اجتم  اعی را درک و فه  م    تفک  رات  اه  داف و احساس  ات دیگ  ر انس  ان    

ها در م ورد دیگ ران را چگون ه بازنم ایی     . باورها و احساسات و نگرش1(1999)کوندا کنندمی

. یک ی از  2(2003)گ اتمن و همک اران   افت د  اق م ی بینی تعاملات اجتماعی چگونه اتفکرده و پیش

ه ای  تنه ا در ذه ن  است؛ اینکه تفک ر ن ه   3مفاهیم بنیادی در علوم شناختی  شناخت توزیعی

ش ود؛ ب رای مث ال گروه ی از     واسطه همکاری بسیاری از اف راد ح ادم م ی   منفرد  بلکه به

ا ه م همک اری   فضانوردان در انجام یک مأموریت فضایی به سمت یک ه دف مش ترکی ب    

تنگانگی را دارند و بدون این همکاری امکان موفقیت انفرادی وجود ن دارد؛ بن ابراین ای ن    

ها و ج ئیات کار ایجاد کنند و برای این ک ار نی از   های مشترکی از برنامهگروه باید بازنمایی

ه ای مختل ف پ روبه ب ا یک دیگر      به ارتباط مداوم بوده تا اطمینان حاصل کنند که بخ ش 

ازگار است. هنگامی که عمل ی نیازمن د ب یش از ی ک نف ر باش د  وج ود ارتباط ات و         س

عن وان ام ری   ؛ بنابراین شناخت به4(2009)گاگالر و همکاران های مشابه ضروری است همکاری

جمعی و ماورای سطح فردی مورد مطالعه تعدادی از محققین علوم شناختی ق رار گرفت ه   

ه ای انطب اقی پیچی ده ب ه     ین  محققانی که در ح وزه نظ ام  همچن ؛(2008)ویلسون و کیل ی  است

ه ا   اند به دنبال تشریح این مهم هستند که چگونه رابطه بین اج  ا ی ا عام ل   فعالیت مشغول

. اس تدلال  5(1992؛ وال درا،  1995)هولان د  شود باعث بروز رفتارهای جمعی یک نظام یا گروه می

طور که در محیط ک اری  اخت گروهی همانهای شناختی این است که درک شناصلی نظریه

ای دارد که در آن ش ناخت ب ه ش کل    افتد نیاز به یک دیدگاه گستردهدنیای واقعی اتفاق می

شده و وابسته به زمینه در یک مح یط اجتم اعی دی ده ش ود و در آن از کارکرده ای      توزیع

                                                          

1 . kunda,1999. 

2 . Gottman and et all. 

3 . Distributed cognition.  

4 . Galegher and et all. 

5.Holland  & Waldrop. 





 

ی:
هش
ژو
ه پ
قال
م

 
ت
اخ
شن

 
وز
ت

 یعی
د ت
کر
عمل

بر 
 هامی

مح
در 

ی
 ایپو یهاط

طر
رخ
و پ



247

در ای  ن نظری  ه . 1(9971؛ کلنس  ی 2005؛ هولانق  ل 1987 2007)س  اچمن کنن  د ش  ناختی پش  تیبانی م  ی

مصنوعات ساخت بشر با پشتیبانی فرایندهای شناختی که با  قادر ساختن انتقال و توسعه 

س ازی ش ده در س طح ت یم ارتق ا      سازی شده اعض ای ت یم ب ه دان ش ب رون     دانش درون

گیری از تئوری معروف ه اتچین   کارکرده ای ش ناختی    با بهره. 2(2008)فیور و همکاران یابدمی

فقط در سر  بلکه از خارج از سر )مغ (  یعن ی گس تره ش ناخت در ی ک زمین ه      وانند نهتمی

؛ ک وک و  2012)فی ور  ه ا و مح یط توزی ع ش ود     ت ر و فرات ر از مرزه ای مغ ه ا  جس م     وسیع

 .3(2010  گورمن و همکاران 2013همکاران 

ان د نظری ه   های بسیاری در زمینه کارکردهای شناختی در تیم و گروه توسعه یافت ه نظریه

و ( 2013)ک وک و همک اران    5؛ نظریه شناخت تعاملی تیم4(2016)استانتون آگاهی وضعیتی توزیع شد 

  مهندس ی ش ناختی و نظری ه ش ناختی     (2008)فی ور و همک اران    6هانظریه ماکرو شناختی در تیم

وی ژه  ه ای بیرون ی در عملک رد ف ردی ب ه     منظور درک بهتر نقش ش ناخت شده که بهتوزیع

ه ای ش ناخت   . در بیشتر متون  از نظری ه 7(1998)کلارک و کالمرز اند ملکرد شغلی تدوین یافتهع

ه ای پساش ناختی ن ام    های مرتبط( تحت عن وان نظری ه  یافته )و نظریهشده و گسترشتوزیع

. فرایندهای شناختی ممکن است که می ان اعض ای ی ک گ روه اجتم اعی      8(2009)وال  برند می

بر یک کشتی توزیع گردند و دوم اینکه فرایندهای شناختی ممکن است ک ه  نظیر افسران ناو

ها باشد و سوم اینکه فرایندهای ش ناختی  مستل م هماهنگی با ساختارهای بیرونی نظیر رایانه

ممکن است با تداوم تعامل افراد با یک دیگر و ب ا اش یای خ ارجی در ط ول زم ان توزی ع        

 .9(1986)هولاند و همکاران شود

 

                                                          

1 . Suchman, Hollnagel,Clancey. 

2 . Fiore and et all. 

3 . Fiore, Cooke and et all., Gorman and et.al  .  

4 . Stanton. 

5. interactive team cognition. 

6. macrocognition in teams. 

7 . Clark and Chalmers.  

8 . Walls. 

9 . Holland. 
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 احساسات در رفتار تيم نقش

شناختی و فی یولوبی ک حاص ل از تعام ل ب ا ی ک ش ی و ی ا        احساس یک حالت روان

مح یط ک ار ب ه احساس ات بس تگی       ه ای شخ  یا یک واقعه است و بس یاری از پوی ایی  

. احساسات بنیادین انسان ارتباط تنگاتنگی با عمل ی ش دن اه داف دارد و    (1392پ ور  )قلیدارد

گیری در شرایط پیچیده اتفاق افتاده و ش امل تحق ق   عنوان کرد که تصمیمتوان همچنین می

ه ای اجتم اعی   سرعت در حال تغییر و تعاملهای بهچندین هدف متضاد و همچنین محیط

مورد نیاز است و احساسات ارزیابی موج ی از موقعیت حل مسئله ب ه ش ما خواه د داد و    

وس وی خاص ی   اختیار داری د  ب ه س مت    در شود منابع شناختی محدودی را کهموج  می

هایی را جهت بازنمایی جهان ب ه انس ان اض افه    . احساسات قابلیت1(1992)اتل ی  متوجه نمایید 

ه ا و...  ه ا و تمثی ل  هایی ذهنی مانند منطق  قاعدهکند و زمانی که احساسات به بازنماییمی

ه ا  . انس ان 2(1996ی و جنکی و  )اتل  کند خورد روش مؤثری برای هدایت عمل فراهم میپیوند می

براب ر   3(2001های احساسی متف اوتی دارن د  ف ازیو )   های گوناگون تداعینسبت به بازنمایی

آزمایشی که در رابطه با نقش احساسات در قضاوت انسان انجام داد  به این نتیجه رسید که 

عث کوت اه  دهند و باگیری اف ایش میهای احساسی سرعت قضاوت ما را در تصمیمنگرش

گ ردد و همچن ین نتیج ه دوم اینک ه     گیری و ذخیره من ابع ش ناختی م ی   شدن مسیر تصمیم

ه ا نی     ه ا و اش یا دارد و همچن ین تمثی ل    های احساسی رابطه تنگاتنگی ب ا مفه وم  ارزیابی

. احساسات روش حل مس ئله  4(2003)دیودسون و گلد اسمیت توانند با احساسات تداعی شوند می

توان  د ش  دیداً احساس  ی ای م  یدهن  د و در م  واقعی ی  ادگیری تجرب  هی  ر م  یم  ردم را تغی

س ازد ب رای بهب ود    . درک اینکه احساسات چگونه تفکر انسان را متأثر م ی 5(2003نورمن )باشد

گیری هم فرایندی شناختی و گیری بسیار مهم است و دانشمندان معتقدند که تصمیمتصمیم

پاسخ فرد  شخصیت  پردازش اطلاع ات  -  محرکهم احساسی است. احساسات با انگی ش

ط وری ک ه احس اس    گیری  یادگیری و تغییر و مراکره رابط ه تنگ اتنگی دارد؛ ب ه   و تصمیم
                                                          

1 . Oatley. 

2 . Oately and Jenkins. 

3 . Fazio,2001. 

4 . Davidson and Goldsmith. 

5 . Norman, 2003. 
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. ع واملی مانن د   (1392پ ور  )قل ی گ ردد  عنوان یک مکمل تفکر در رفتار س ازمانی تلق ی م ی   به

ن طریق که احساس ات  کند؛ بدیس ایی در قدرت بازنمودی ذهنی ایفا میاحساسات نقش به

در تفکر و تصمیم و رفتار افراد نقش مهمی را بر عهده داش ته و ب ر کیفی ت رفت ار و عم ل      

افراد تأثیر مهمی دارد؛ برای مث ال در ی ک ت یم فوتب ال بازیکن ان ع لاوه ب ر تب ادل م داوم          

ه ای احساس ی مثبت ی نس بت ب ه      صورت توزیع شده  حتماً نگرشهای شناختی بهبازنمایی

ه ای  کاری تو، در زمان مناس  را داشته باشد تا گل نهایی ش ود. زم انی ک ه نگ رش    پاس

ش ود در نهای ت ت یم ب ه ی ک احس اس       صورت مداوم تب ادل م ی  احساسی بین افراد تیم به

ه ا و  کن د. احساس ات مثب ت و ی ا منف ی ق درت ب ازنمودی مفه وم        مشترک دست پیدا می

تفک ر و عم ل را دس تخوش تغیی ر و تح ول      دهد و کیفیت شدت اف ایش میتصویرها را به

 .(2012؛ استرانبرگ 2011)گلدشتاین کند می

 

 هاي مأموريت  عوامل پويايي و خطرات ويژگي

ب وده و  اول ین ب ار اس تینر و      1(2019)دیکشنری کمریج پویایی به معنی تغییر و توسعه دائمی 

با یک مح یط ک ار فی یک ی    (  پویایی در محیط کار را که به تعامل انسان 1997) 2کاروسکی

های ک اری  ترین ویژگی مشترک در محیطمهم .که دائماً در حال تغییر است  استفاده نمودند

گی ری نی    مفه وم    . ادبیات مربوط به ریسک و تصمیم3(2005)اسکارف پویا تغییر دائمی است 

یا در پاس خ ب ه   گیری پورسد تأکید بر تصمیمشود  اما به نظر میهای پویا را شامل میمحیط

ه ای  . برابر بررسی مبانی نظری محیط4(1995)پاسکو و پیگن های متغیر متمرک  شده است محیط

کاری از لحاظ خطرات متف اوت ب وده و ش امل م وارد زی ر       های پویای محیطپویا  ویژگی

 :(2005)اسکارف و همکاران است 

م ل مهندس ی   ح ت کنت رل کا  تواند تیعنی اینکه آیا یک خطر یا فرایند می درجه کنترل:

 قرار گیرد. 

                                                          

1 . Cambridge dictionary. 

2 . Steiner and Karwowski. 

3 . Scharf. 

4 . Pascoe and Pidgeon. 
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خصوص تغیی رات در  بینی تغییرات آینده در محیط  بهتوانایی پیش بيني بودن:قابل پيش

 های محیط خطرناک.ویژگی

ا تجهی  ات  ی  ریختگ ی  وسیله دره م خطرات ممکن است مبهم و به ديد و ميزان ابهام:

 دیگر و یا ممکن است با زمینه آمیخته باشند.

می ان حرکت و نو  حرک ت تجهی  ات و ی ا کارکن ان در ح ین       جايي:يا جابهحرکت  

 انجام مأموریت.

 می ان نیروی وارده  سرعت آن در حین انجام کار.   اي از سرعت و نيرو:درجه 

متغیرهای محیطی تأثیر شدیدی بر رفتار انسان دارند؛ بنابراین خصوصیات محیط م ب ور  

ان د از:  ه ای مح یط عب ارت   ده د. اج  ای و مؤلف ه   یبه پویایی گروه م ورد نظ ر ش کل م     

خصوصیات فی یکی محل کار گروه  فضای موج ود ب رای گ روه و کنت رل ب رای قلم روی       

خودش. دما  سروصدا  بار محیطی و اف ایش ل وم پردازش اطلاعات در اکث ر م وارد عام ل    

ه ا در  راین گ روه گیرن د  بن اب  فشار روانی محیطی هستند و آرامش و آسایش را از افراد می

ه ا و  ها در بعضی م وارد در مک ان  ها و گروهگیرند. تیمهای پرنشی  و فراز شکل میمحیط

گ ردد مانن د واح دهای نظ امی      گیرند که ج و اماکن خطرناک تلق ی م ی  فضاهایی قرار می

چیان و این شرایط خطرناک در بسیاری از م وارد انس جام ت یم را    نشانان  معدنپلیس  آتش

دهد. زمانی که اف راد ت یم  احس اس کنت رل در     برد و دوستی و همدلی را اف ایش می میبالا

. 1(2014)فورس ایت  شوندمواجهه با تهدیدات بیرونی را دارند  فشار روانی کمتری را متحمل می

های ت یم  های مأموریت در درک بهتر از پویاییعوامل محیطی و خطرات ناشی از ویژگی

ه ای  اند به موفقیت در انوا  فراگردهای س ازمانی  ازجمل ه اکتش اف   تودر طول زمان می

وکار  آم وزش  ورزش و رواب ط اجتم اعی کم ک  م ؤثری      فضایی  دفا  و امنیت  کس 

ه ای ای ول ه ش ده     مدت با ویژگیهای طولانیمأموریت .2(2017)جی روما  ال بدویل داشته باشد

ه ای نظ امی و امنیت ی و عملی ات در     ی ات های فضایی  عملحبس و افراطی مانند مأموریت

ها از طریق راه دور  انوا  مختلفی از خط رات س لامتی و عملک رد رفت اری را ب رای      سایت

                                                          
1 . Forsyth. 

2 . G. Roma,L. Bedwell. 
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و همچن ین فعالی ت در ی ک فض ای مح دود ب رای م دت         1(2016)لی  کند کارکنان ایجاد می

ج انی ک ه    طولانی  ان وا و محدودیت در استفاده از منابع بیرون ی و تهدی دات و خط رات   

پیوس ته در ط  ول مأموری  ت پوی ایی را تش  دید ک  رده و ب  ار روان ی را ب  ر اف  راد ت  یم وارد    

. نیاز به همکاری و هماهنگی بالا و ارتباط قوی به هم راه  2(2015؛ جی یام ارینو  2016)کرنی کندمی

ه ای پوی ا م دنظر ق رار     عنوان چارچوب نظری عملیات مح ور در مح یط  تواند بهتعهد می

نکته مرک ی این مقال ه در ای ن اس ت ک ه نی از ب ه        .3(2007؛ ویلس ون  2015الاس و همکاران )سگیرد

 انطباق مداوم و واکنش به یک محیط کاری پوی ا و خطرن اک  کارکن ان ای ن مش ارل را در     

ط ور م داوم و مح یط در    نظر از خاصیت خط رات ب ه  دهد  صرفمعرض خطر بالا قرار می

اهر  هوشیار و آگاهی وض عیتی ب الا ب وده و همچن ین توزی ع      حال تغییر نیاز به کارکنانی م

های محیط شناختی مناس  جهت استفاده از ظرفیت شناختی جمعی برای مواجهه با پویایی

 عملیاتی برای اف ایش عملکرد است.

 

 شناخت توزيعي و عملکرد تيم

نظری  هایها دارای سودمندیها و گروهمطالعه بر روی کارکردهای شناختی در تیم

س ازی اینک ه چگون ه    کن د ب ه مفه وم   و عملیاتی است. به این ترتی  به ما کم ک م ی  

ها قادرند تا انوا  مختلف روندهای تیم و نتایج عملک رد را تبی ین   مصنوعات و فناوری

ها  شده در تیممحققان با توجه به نقش شناخت توزیع .4(2010؛ روزن 2011)وای  و همک اران   کند

ش ده  تجربی با هدف مقایسه رویک رد ش ناخت ت وزیعی و آگ اهی توزی ع      در طی مطالعات

ش ده داش تند  از   های بسیار متفاوتی در بین اعضای ت یم توزی ع  هایی که آگاهیدریافتند تیم

ای داش تند   هایی که بیشتر اطلاعات و عمدتاً آگ اهی یکس ان در م ورد ک ارکرد وس یله     تیم

. کلارک در زمینه شناخت توزیع ش ده معتق د اس ت    5(6201)کیچن. ب ابر  عملکرد بهتری داشتند 

                                                          
1 . Leach. 

2 .  Kearney, J.Yammarino. 

3.Salas et.al,Wilson. 

4 . Wiese, Rosen.  

5 . Kitchin and Baber.  







ین
ت ب

لعا
طا
ی م

لم
 ع
مه
لنا
ص
ف

شته
ر

اهب
ش ر

دان
ی 
ا

ل 
سا
ی  

رد
هم
زد
یا

ره 
ما
 ش
 

45  
ن 
ستا

زم
14
00



252

ب رد  زی را ب ا توزی ع     ها فراتر میکه شناخت توزیع شده اثربخش در سازمان  کار را در تیم

  عملک رد  رس ند شناختی مناس  افراد تیم علاوه بر اینکه با هم ب ه ش ناخت مش ترکی م ی    

ی نظری ه ش ناخت توزی ع ش ده     شواهد تجربی کاربرد و 1(2001)کلارک بهتری خواهند داشت 

هایی که در هنگام آموزش و تمرین الگوهای تعاملی داشتند  بهت ر  نشان داده است که گروه

. 2(2010)گ ورمن و همک اران   شده تع املی نداش تند   کردند که الگوی توزیعهایی عمل میاز گروه

ه ا  عملکرد ت یم های ذهنی مشترک و شناخت بر همچنین چگونگی تأثیر عوامل اجتماعی و مدل

از موارد مهمی است که مورد توجه پژوهشگران بوده است و فرایند تعام ل می ان اعض ای ی ک     

. شایان ذکر است ک ه در اینج ا   3(2010)دی چارچ و مگناس گیرد گروه در طول زمان و مکان شکل می

و ( 1999ین )ب رای نمون ه  گولدش تا   رودیافتگی شناخت در مفهوم تخصصی آن به کار میویژگی تکوین

به این معنا است که شناختی که از تعامل بین اج ای ی ک نظ ام )اعض ای ی ک گ روه( حاص ل       

ه ای موج ود در   شود  چی ی بیش از حاصل جمع اج ای آن نظام یا بیش از مجمو  شناختمی

ه ا  های پیچیده و پوی ا در ب ین ت یم   تک اعضای یک گروه خواهد بود. زمانی که تعاملذهن تک

. در ی ک پ ژوهش دیگ ر    (2004)س الاس  ش ود  ش ده بیش تر م ی   د نیاز به شناخت توزیعوجود دار

کردند  به صراحت به تعاملات خود با مص نوعات نظی ر   هایی که در مدیریت بیهوشی کار میتیم

های سفید و همچنین همتایان خود برای کس  آگاهی مناس  ک ه  مانیتورهای کامپیوتری و تخته

)فیورات ا و  کردن د  ط ور م ؤثر انج ام دهن د  تکی ه م ی      تا وظایف خ ود را ب ه   دادها اجازه میبه آن

ه ای  دهد زمانی که آگاهی در میان اعضای ت یم و فن اوری  . مطالعات دیگر نشان می4(2016همکاران 

. (2011و همک اران    5)بارباس ون  ها توزیع شود  این موارد ارل  موج  بهبود عملک رد خواه د ش د   آن

ا قابلیت شناختی فعلی خود را در تلاش برای دستیابی به سطح عملکردی بالاتر ب ه  تنهها نهانسان

های اجتماعی  خ ود را در مع رض تغیی ر و تح ول ق رار      برند  بلکه با شرکت در فعالیتکار می

                                                          

1 .  Clark.  

2 .  Gorman and et al. 

3 . DeChurch and Magnus.  

4 . Fioratou.  

5. Bourbousson. 
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دهند  معمولاً این جنبه مهم استفاده از مصنوعات در جریان رسیدن به پیشرفت  نادیده گرفت ه  می

 .  (2012  1و همکاران)داف شود می

 الگوی مفهومي 

ه ای تب ادل   اند از: شناخت توزیعی ب ا  مؤلف ه  متغیرهای موجود در این پژوهش عبارت

عن وان  های احساسی و همکاری مداوم ب ه های شناختی  تبادل مداوم نگرشمداوم بازنمایی

عن وان  کرد ت یم ب ه  متغیر عمل وگر عنوان متغیر تعدیلمتغیر مستقل و متغیر عوامل پویایی به

   اس اتید متغیر وابسته است که برگرفته از  مبانی نظری مورد مطالعه و مصاحبه ب ا خبرگ ان  

 دانشگاه و متخصصان علوم شناختی است.  

 
 (: مدل مفهومي اوليه پژوهش1شکل )

 

 اهداف تحقيق

هدف اصلی این پ ژوهش بررس ی نق ش ش ناخت ت وزیعی ب ر عملک رد         هدف اصلي:

)ص(  الانبی اء ایی خاتمنان عملیاتی در یکی از مراک  عملیاتی قرارگاه پدافند هوهای کارکتیم

 های زیر قابل پیگیری است:با زمینه پویا و پرخطر است. این هدف کلی از طریق فرضیه

های شناختی  تبادل م داوم  شناخت توزیعی با سه مؤلفه تبادل مداوم بازنمایی :1فرضيه 

ن عملیاتی قرارگاه پدافن د  های کارکنامداوم بر عملکرد تیم های احساسی و همکارینگرش

 داری دارد.الانبیاء )ص( تأثیر معنیهوایی خاتم

                                                          
1. Duff, Melissa C et al. 
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های کارکن ان عملی اتی   کرد تیمهای محیطی بر عملشناخت توزیعی با پویایی :2فرضيه 

 الانبیاء )ص( رابطه متقابل دارد.قرارگاه پدافند هوایی خاتم

پدافن د   ه ای کارکن ان عملی اتی قرارگ اه    محیطی بر عملکرد ت یم های پویایی: 3فرضيه 

 داری دارد.الانبیاء )ص( تأثیر معنیهوایی خاتم

 تحقيق شناسيروش

هدف از پژوهش حاضر بررسی نقش شناخت توزیعی در ارتقای توان عملیاتی و هدف 

-ی خ اتم ه وای  های کارکنان عملیاتی قرارگاه پدافندکاربردی آن کمک به بهبود عملکرد تیم

 روش پژوهش آمیخت ه ب ه ک ار گرفت ه ش د. ب ه      الانبیاء )ص( است. در راستای این هدف  

اند. در مرحله اول )بخش های کیفی و کمی با هم ترکی  شدهعبارتی در این پژوهش روش

بندی جدید و ج امع از مفه وم ش ناخت ت وزیعی اس ت. ب رای       کیفی(  هدف پژوهش طبقه

ه ش د   ش دلفی اجرا شد. در این مرحله  ابتدا متون پژوهش مطالع  دستیابی به این هدف رو

ه ای  های مرتبط در پیشینه شناخت توزیعی بررسی شد. سپس  براساس یافت ه یعنی پژوهش

د و م دل  ه ا اس تخراج ش    ه ای ای ن مفه وم   هها  ابعاد و مؤلف  ها و ادرام منطقی آنپژوهش

های ب از و  ها  پرسشنامه )با سؤالعتبار آنمفهومی اولیه ترسیم شد. در ادامه  برای سنجش ا

 نظران قرار گرفت. بسته( خبرگی )دلفی( طراحی شد و در اختیار صاح 

 

 کنندگان در پژوهشجامعه آماری و شرکت

یی جامعه آماری اصلی این پژوهش شامل یکی از مراک   عملی اتی قرارگ اه پدافن د ه وا     

بخ ش از   از کارکنان عملی اتی مش غول در ای ن    نفر 218الانبیاء )ص( بوده که از میان خاتم

ای انتخ اب   بق ه ط–ص ورت تص ادفی  نفر به 135سازمان با استفاده از جدول مورگان تعداد 

 شدند.

شناسان کارشناسی ارش د  جامعه آماری دوم )بخش کیفی( شامل استادان دانشگاه و روان

گی ری  روش نمون ه  ه ا های علوم ش ناختی اس ت. ب رای انتخ اب نمون ه     و دکتری در رشته

نفر است ک ه دوازده نف ر از اس تادان     26این نمونه آماری شامل  قضاوتی به کار گرفته شد.

تهران و پژوهشکده علوم شناختی  دانشگاه ش هید بهش تی ب ا     شناختی دانشگاه شناسیروان
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نف ر از اس اتید    شناسان علوم شناختی و پنجدرجه علمی استادیاری و بالاتر و نُه نفر از روان

حوزه عملیات پدافند هوایی با حداقل پنج سال سابقه کاری مفید و مدرک کارشناسی ارش د  

 گیرد. تا دکتری را در برمی

 ابزارهای پژوهش

 تکنیک گردآوری اطلاعات مورد نیاز از نو  پرسشنامه است ک ه ب ر مبن ای چ ارچوب     

پرسش نامه مرب وط ب ه متغی ر      نظری تحقیق  مطالعات پیشین طراحی شده است. بخش ی از 

س ازی و ب ا   عملکرد تیم با استفاده از تست استاندارد عملکرد تیم وست ک ه پ س از ب ومی   

زیعی های شناخت ت و اصلاحات ج ئی و تأیید اساتید مورد استفاده قرار گرفت و پرسشنامه

حساس ی و  های اهای شناختی  تبادل مداوم نگرشهای تبادل مداوم بازنماییمربوط با مؤلفه

صورت محقق ساخته ک ه ب ه تأیی د اس تادان و خبرگ ان رس ید اس ت و        همکاری مداوم به

های محیطی براساس نظر خبرگان و اساتید عملیات پدافند هوایی طراح ی  پرسشنامه پویایی

 گردید. 

 

 ( پرسشنامه ارزيابي شناخت توزيع شده 1

ش ده در  ه ای ش ناخت توزی ع   فهبرای دستیابی به اجما  نظر خبرگان درباره ابعاد و مؤل

اوم سازمان روش دلفی اجرا شد که نتایج آن به این شر  است: در این پ ژوهش تب ادل م د   

ه ا  تب ادل   ها  تبادل مداوم منطقهای شناختی در شش شاخ  )تبادل مداوم قاعدهبازنمایی

ه ا( و  فه وم ه ا و تب ادل م داوم م   مداوم پیوندها  تبادل مداوم تصویرها  تبادل مداوم تمثی ل 

ه ای  طور کلی با سی ده در مقیاس طیف لیکرت سنجیده شده است. تبادل م داوم نگ رش  به

پریری اجتماعی  کمک به شده  مسئولیتاحساسی در شش شاخ  )حمایت عاطفی ادراک

ش ش  رشد دیگران  همدلی  توجه مثبت پریرش( با سی ده گویه  تبادل همکاری م داوم در  

ارکت و همکاری اجتماعی  ملاحظات فردی  مشارکت و کار شاخ  )مشارکت ذهنی  مش

ای گوی ه  در قال   طی ف لیک رت پ نج گ ین ه       16طلبی و فردگرای ی( ب ا   گروهی  منفعت

 گیری شده است.  اندازه
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 (2004( پرسشنامه استاندارد عملکرد تيم وست )2

ای ن   سؤال تهی ه ش ده اس ت.    17پرسشنامه عملکرد تیم توسط میکاییل وست در قال  

  پرسشنامه دربرگیرنده شش مؤلفه انگی ه ت یم  ترکی   ت یم  رواب ط می ان ف ردی  کوش ش       

ده د ک ه پ س از    راهبرد مناس  و اثربخشی است  که عملکرد تیم را مورد ارزیابی قرار می

 های عملیاتی پدافند هوایی بین کارکنان توزیع گردید.سازی نسبت به زمینه کاری تیمبومی

 

 هاي محيطيويايي( پرسشنامه پ3

بین ی س ناریو و کنت رل    های محیطی با هشت شاخ  شامل می ان پیشپرسشنامه پویایی

 فضای درگیری  ابهام و دشوار بودن در کشف و شناس ایی  می  ان س رعت اه داف پرن ده      

فرایندهای ک اری خطرن اک  حج م  ت وده و ش دت حمل ه دش من  گرانب اری اطلاع ات           

وی ه  گ 14جایی در حین مأموریت است و ب ا     حرکت و جابهرافلگیری و ریرمنتظره بودن

 طراحی شد.

 

 هاوتحليل دادهها و تجزیهیافته

 هاي تحقيقالف: يافته

نف ر از   135ی آم اری ای ن تحقی ق    طور که پیش از این نی  اش اره گردی د  نمون ه   همان

 نف ر دارای  14نف ر کارش ناس ارش د و     38نف ر کارش ناس     83خبرگان آگاه به موضو  که 

 مدرک دکتری و یا دانشجوی دکتری بودند.
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 هاوتحليل يافتهب: تجزيه
 هاي متغيرهاي تحقيق: ابعاد و شاخص1جدول 

 منابع هاشاخص مؤلفه بعد

یع
وز
ت ت

اخ
شن

 

تب     ادل م     داوم 

ه    ای بازنم    ایی

 شناختی

 هاتبادل مداوم قاعده

؛ ج      ی 2005تاگ      ارد 

؛ 2016 اس          ترانبرگ  

 (2011 گلدشتاین 

 

 هاتبادل مداوم منطق

 تبادل مداوم پیوندها

 تبادل مداوم تصویرها

 هاتبادل مداوم تمثیل

 هاتبادل مداوم مفهوم

-تبادل مداوم نگرش

 های احساسی

 شدهحمایت عاطفی ادراک

؛ ج      ی 2005تاگ      ارد 

؛ 2016اس           ترانبرگ 

 (2011گلدشتاین 

 پریری اجتماعیمسئولیت

 به رشد دیگرانکمک 

 همدلی

 توجه مثبت

 پریرش

 همکاری

 مشارکت ذهنی

 ؛12005 )پ   ری و همک   اران

 ؛1994 2راج   رز و ج   ودی 

 (2012 3کریتنر و کینکی

 

 مشارکت و همکاری اجتماعی

 ملاحظات فردی

 مشارکت و کار گروهی

 طلبیمنفعت

 فردگرایی

یم
د ت
کر
مل
ع

 

 (2004) 4میشل وست گی ه تیمان انگی ه تیم

 ترکی  تیم ترکی  تیم

 روابط میان فردی روابط میان فردی

 کوشش کوشش

 راهبرد مناس  راهبرد مناس 

 اثربخشی اثربخشی

                                                          

1 . Perry. 

2 . Rogers and Judi. 

3. Kreitner,  Kinicki. 

4 . Michael A. West, 2004. 

https://www.bookdepository.com/author/Robert-Kreitner
https://www.bookdepository.com/author/Robert-Kreitner
https://www.bookdepository.com/author/Angelo-Kinicki
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 منابع هاشاخص مؤلفه بعد

طی
حی
ی م

یای
پو

 

  

            

 

 

 پویایی محیطی

 

بین ی س ناریو و کنت رل فض ای     می ان پیش

 درگیری

)اس                 کارف و 

(  2005همک            اران 

 ( 2014)فورسایت 

؛ 2016(  )کرن ی  2016)لی  

 (2015جی یامارینو 

 و خبرگان   

 ابهام و دشوار بودن در کشف و شناسایی

 می ان سرعت اهداف پرنده

 فرایندهای کاری خطرناک

 جایی در حین مأموریتحرکت و جابه

 حجم  توده و شدت حمله دشمن

 گرانباری اطلاعات

 گیری و ریرمنتظره بودن  رافل

 های پرسشنامه با استفاده از آزمون آماری آلفای کرونباخ انجام ش د سنجش پایایی سؤال

ینک ه  اها پی برده شود. جهت مشخ  کردن تا با محاسبه این ضری  به پایایی درونی گویه

الگ وی  گیری قاب ل قب ول هس تند ابت دا چه ار      ها تا چه اندازه برای الگوهای اندازهشاخ 

های طور مج ا مورد آزمون قرار گرفتند. شاخ گیری که مربوط به متغیرها هستند  بهاندازه

ب ه   2گی ری )تحلی ل ع املی تأیی دی( در ج دول )     کلی برازش الگو برای الگوه ای ان دازه  

گی ری از ب رازش خ وبی    پیوست( ارائه شده است که بیانگر آن است ک ه الگوه ای ان دازه   

ه ا  کنن د ک ه داده  های کل ی ای ن م ورد را تأیی د م ی     به عبارتی شاخ  برخوردار هستند و

 کنند.خوبی از الگوها حمایت میبه
 گيريهاي اندازه: نتايج برازش مدل3جدول 

 X2/df P RMSEA RMR CFI CMIN GFI سازه/شاخص

 93/0 55/36 89/0 002/0 030/0 000/0 30/1 های شناختیتبادل مداوم بازنمایی

 89/0 90/40 91/0 003/0 037/0 000/0 61/1 های احساسیاوم نگرشتبادل مد

 84/0 52/45 91/0 002/0 04/0 000/0 86/1 همکاری مداوم

 87/0 90/42 90/0 004/0 038/0 000/0 74/1 عملکرد تیم

 76/0 70/44 70/0 003/0 048/0 000/0 69/1 های محیطیپویایی
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ی ابی  خگویی ب ه س ؤالات  از ش یوه م دل    قابل ذکر است در پژوهش حاضر ب رای پاس   

م ورد   AMOSاف  ار  معادلات ساختاری استفاده شد و در نهایت مدل نهایی با استفاده از نرم

 . های برازش مدل استخراج شدبررسی قرار گرفت و شاخ 

 

 آزمون نرمال بودن

ه س طح  به پیوست( بیانگر آن است که با توجه به اینک   4های نتایج جدول )توزیع داده 

ش ده و  ته است  ادعای نرمال بودن سؤالات پرسشنامه پریرف 05/0معناداری آزمون بالاتر از 

س ازی مع ادلات   نمایی در م دل های پارامتریک و از روش حداکثر درستتوان از آزمونمی

 ساختاری استفاده کرد.
 اسميرنوف –: نتايج آزمون کولموگوروف5جدول 

 سازه
تعداد 

 هاداده
 ميانگين

انحراف 

 معيار

سطح 

 معناداری

نتيجه 

 آزمون

 توزیع نرمال 069/0 248/0 478/3 135 های شناختیتبادل مداوم بازنمایی

 توزیع نرمال 189/0 435/0 783/3 135 های احساسیتبادل مداوم نگرش

 توزیع نرمال 098/0 449/0 878/2 135 همکاری مداوم

 نرمالتوزیع  076/0 442/0 883/2 135 عملکرد تیم

 توزیع نرمال 062/0 368/0 2.986 135 های محیطیپویایی

 

 هاي استنباطييافته ج:

شده به روش حداکثر مدل طراحی Amos 22اف ار پس از تدوین مدل  با استفاده از نرم

نمایی  مورد آزمون قرار گرفت. در این قسمت جهت ارزیابی مدل آزمون شده از  درست

طور کلی برای ارزیابی مدل پیشنهادی چندین شده است. به های مرتبط استفادهشاخ 

مشخصه برازندگی وجود دارد. در این پژوهش برای ارزیابی مدل پیشنهادی از طریق 

 1شده برازندگی   شاخ  نرمRMRماندها های میانگین مجرور پستحلیل مسیر از شاخ 

                                                          
1 . NFI. 
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و  3برازندگی تطبیقیشاخ   2شاخ  برازندگی ف اینده  1نشده برازندگی شاخ  نرم

استفاده شده است.  RMSEAشاخ  بسیار مهم ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقری  

سادگی نشان شود. این شاخ  بهعنوان شاخ  موفقیت نام برده میارل  به 2x از آزمون

کند یا شده را توصیف میدهد که آیا بیان مدل ساختار روابط میان متغیرهای مشاهدهمی

 خیر.
 هاي برازندگي  مدل پيشنهادي: شاخص6جدول  

مقدار 

 شاخص
 نام طبقه هانام شاخص سطح پذیرش ادبيات نظری

بار  0.3 ≤

 عاملی
   Weight ≥ 0.3 

وزن رگرسیون 

 4استاندارد
 بار عاملی

05/0 Wheaton et al. 

(1977) p > 0.05 Chi-Square 
شاخ  

 5مطلق

089/0 Browne and 

Cudeck (1993) RMSEA < 0.08 RMSEA  

865/0 Joreskog and 

Sorbom (1984) GFI > 0.9 GFI  

924/0 
 AGFI > 0.9 AGFI 

شاخ  

 6اف ایشی

903/0  CFI > 0.9 CFI  

000/1 Bentler and 

Bonett (1980) TLI > 0.9 TLI  

920/0 Bollen (1989) NFI > 0.9 NFI  

931/1 

 ChiSq/Df< 5.0 

Chi-Square/ 

Degree of 

Freedom 

های شاخ 

برازش 

 7مقتصد

                                                          
1 . NNFI 

2.IFI  

3.Comparative Fit Index (CFI). 

4.Standardized Regression Weight. 

5.Absolute Fit. 

6.Incremental Fit. 

7.Parsimonious Fit 
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وی ژه نس بت   های برازندگی بهآمده است  با توجه به شاخ  6گونه که در جدول همان

براب ر   1(  شاخ  نیکویی برازش5)ملاک کمتر از  931/1مجرور کای به درجه آزادی برابر 

ر براب   3ای  ش اخ  برازن دگی مقایس ه   924/0 2یافت ه   شاخ  نیکویی برازش تعدیل865/0

 5و ریشه خطای تقری  می انگین مج رورات   920/0برابر  4  شاخ  برازش هنجار شده00/1

 دهد مدل پیشنهادی از برازندگی مناسبی برخوردار است.  است که نشان می 089/0برابر 

 
 (: مدل ساختاري پژوهش2شکل )

 در ادامه با توجه به تحلیل مدل نهایی  ب ه بررس ی رواب ط متغیره ای پ ژوهش حاض ر      

زاد ب ر متغیره ای   کنن دگی متغیره ای ب رون   بین ی شده است. بررسی ق درت پ یش   پرداخته

زاد  زاد بر درونبینی متغیرهای برونمنظور پاسخ به سؤالات مربوط به نقش پیشزاد بهدرون

  استفاده شد. AMOSاف ار از نرم

 

 

                                                          
1.GFI. 

2.AGFI. 

3 . TLI. 

4 . NFI. 

5.RMSEA  .  
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 : ضرای  رگرسیون در مدل ساختاری7جدول 

 مسيرها
ضریب 

 استاندارد

 عدد

 معناداری

سطح 

 معناداری
 نتيجه

 تأیید *** 2.367 0.79 عملکرد تیم  توزیع شناختی

 تأیید *** 0.6332 -0.35 عملکرد تیم  پویایی محیطی

 تأیید *** 0.569 -0.46 پویایی محیطی   توزیع شناختی

 

اختی زا توزیع ش ن شود  نتیجه اثر مستقیم متغیر برونمشاهده می 7گونه که جدول همان

گ ر  عنوان متغیر تع دیل ( است و نتیجه پویایی محیطی بهP  79/0=β=/001بر عملکرد تیم )

حیطی است و همچنین توزیع شناختی با پویایی م β= 0.35با ضری  منفی   بر عملکرد تیم

دار هس تند؛ بن ابراین ه ر س ه فرض یه      یمعن   β= 0.46صورت همبستگی منفی به مق دار  به

پ ژوهش بیش ترین    د قرار گرفتند. لازم ب ه توض یح اس ت ک ه در ای ن     شده مورد تأییمطر 

ه ای  ضری  تأثیر مربوط به توزیع شناختی بر عملکرد و کمترین ت أثیر مرب وط ب ه پوی ایی    

ه ای محیط ی   های عملیاتی است و توزیع شناختی به همراه پوی ایی محیطی بر عملکرد تیم

 از واریانس عملکرد تیم را تبیین کردند.   69%

 

 گيری و پيشنهادنتيجه

ه ا  هدف اصلی از انجام پژوهش حاضر  بررسی نقش شناخت توزیعی بر عملک رد ت یم  

الانبیاء )ص( با زمین ه پوی ا و پرخط ر    در یکی از مراک  عملیاتی قرارگاه پدافند هوایی خاتم

 ه ای ش ده از داده شده  مدل مفهومی ارائ ه بود و در این راستا پس از آزمون فرضیات مطر 

بخش نظری و نتایج بخش کیفی کاملاً حمایت کرد و نت ایج ح اکی از ای ن اس ت ک ه س ه       

ه ای احساس ی و همک اری    های مداوم شناختی  تبادل م داوم نگ رش  مؤلفه تبادل بازنمایی

درصد از واریانس توزیع شناختی را تبیین کردند و این با مبانی نظ ری فی ور و    0.83مداوم 

همخوانی دارد و در  2005؛ تاگارد 2013؛ کوک و همکاران 2016؛ استانتون 2008همکاران 

از خ ود نش ان    0.79ادامه شناخت توزیعی بیشترین ضری  تأثیر را بر عملکرد تیم با مقدار 

های پویا و پرخط ر  دهنده تأثیر مستقیم شناخت توزیعی بر عملکرد تیم در محیطداد و نشان

 -0.46ص ورت منف ی ب ا مق دار     ای محیطی ب ه هاست و همچنین  توزیع شناختی با پویایی
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توان به ای ن ص ورت بی ان ک رد ک ه زم انی ک ه        همبسته هستند؛ این همبستگی منفی را می

ب ر توزی ع    0.46ان دازه   یاب د ب ه  شدت اف ایش میمحیطی و خطرات ناشی از آن به پویایی

گ ردد و  تی م ی شناختی همبستگی منفی دارد و توزیع شناختی به اندازه یادشده دچار کاس  

صورت اثربخش انجام بگیرد و اف ایش یابد  ب ه ان دازه   همچنین زمانی که توزیع شناختی به

های محیط ی ب ا    یابند و پویایهای محیطی و خطرات مربوط به آن کاهش میپویایی 0.46

گ رارد و ای ن   ه ا م ی  ب ر عملک رد ت یم    -0.35های آن اثر منفی به ان دازه   توجه به ویژگی

افتد که تغییرات دائمی خارج از کنترل توزیع شناختی تیم باشد و اتفاق می  زمانیمخصوصاً

ها وارد شود و در آخر اینکه توزی ع  یا خطرات محیطی و فشار بار روانی بیش از حد بر تیم

ه ای عملی ات   درصد از تغییرات عملک رد ت یم   0.69شناختی با پویایی محیطی در مجمو  

ه ا را  دادند و این نشان از اهمیت متغیرهای مرکور در عملکرد تیمپدافند هوایی را توضیح 

های عملی ات پدافن د ه وایی در ص ورتی ک ه توزی ع       دهد و نتیجه نهایی اینکه تیمنشان می

ه ا و خط رات ناش ی از    توانن د بخ ش مهم ی از پوی ایی    شناختی مناسبی داشته باش ند م ی  

ه ا را در ش رایط دش وار ارتق ا دهن د؛      مفرایندهای مأموریت را تعدیل کنند و عملک رد ت ی  

 ها و نتایج حاصل از این پژوهش اهداف تحقیق محقق گردید. بنابراین با توجه به یافته

 

 پيشنهادات

 پيشنهادات اجرايي

ه ای پوی ا و   ص ورت تیم ی در مح یط   هایی که جهت انجام مأموریت خود بهسازمان -

تب ادل   ه ای ش ناختی   تبادل مداوم بازنماییکنند لازم است که بر سه مؤلفه پرخطر عمل می

 های احساسی و  همکاری مداوم در داخل ت یم توج ه کنن د و س ازوکار ای ن     مداوم نگرش

 تبادل را جهت عملکرد بهتر تیم انجام دهند.

ه ای پوی ا و   ص ورت تیم ی در مح یط   هایی که جهت انجام مأموریت خود بهسازمان -

های پویایی خاص مح یط مأموری ت   ر مؤلفه و شاخ کنند لازم است که بپرخطر عمل می

 ری ی نمایند.ها را طر خود توجه لازم را داشته باشند و توزیع شناختی مناس  با آن
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 براي محققين آتي پيشنهادهايي  

ه ای س ازمانی   قش فضای فی یک ی در ش ناخت ت وزیعی در مح یط    محققین آتی بر ن -

 بپردازند.

ناور محور هستند  توزی ع ش ناختی   فهایی که و یا سازمانمحققین در صنایع گوناگون  -

ی را ش ده امک ان تس هیل توزی ع ش ناخت     را بررسی کنند مبنی بر اینکه آیا تجهی ات طراحی

 کند؟فراهم می
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